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본 연구는 한국의 담배시장의 수요함수를 추정하였다. 기존의 선행연구
와 다르게 본 연구에서는 구조적 모형(Structural Estimation) 추정을
통해 담배시장의 수요함수를 분석하였다. BLP(1995) 모형을 이용하여
수요함수를 추정하였다. 수요함수 추정을 통해 수요의 가격 탄력성과
교차 탄력성을 도출하였다. 수요의 가격 탄력성은 세재개편 이전보다
이후에 더 탄력적으로 추정되었다. 담배를 구입하는 소비자들이 가격
에 대해 좀 더 민감하게 변했다고 할 수 있다. 교차탄력성은 세재개편
이전과 이후 모두 0에 가까운 값으로 추정되었다. 성별에 따라 담배의
특성이 효용에 미치는 효과는 남자보다 여자가 담배의 상품특성에 좀 더
민감하게 반응하는것으로 추정되었다. 수요함수 추정을 이용하여 개별
담배의 한계비용을 도출하였다. 개별 담배의 한계비용은 500원 ∼ 600
원 사이로 추정되었다. 수요와 한계비용의 결과를 이용하여 정부의 세
재개편의 사회후생분석을 하였다. 소비자의 손실이 정부, 담배 생산자,
최종 소매업자에게 전환되는 정도와 크기를 도출하였다. 마지막으로 정
부의 금연종합대책에 명시된 가향담배 규제에 대한 정책 시뮬레이션을
분석하였다. 시장에서 가향담배 퇴출되는 상황을 가정하고 분석한 결과
담배를 구입하는 소비자들이 고타르 담배로 이동하는것으로 나타났다.
주요어 : 수요함수 추정, BLP 모형, 가격 및 교차 탄력성, 한계비용,
사회후생분석, 정책 시뮬레이션
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1 서론
담배의 생산과 소비는 오랜시간 동안 다양한 국가에서 발생하였다.
담배의 종류는 매우 다양하며 지역적으로, 시대에 따라 선호된 담배가
다르다. 최근 가장 보편적인 담배는 궐련형 담배라고 할 수 있다. 궐련형
담배의 상업적인 생산과 소비는 19세기가 되어서 시작되었다. 세계보건
기구(WHO)에 따르면 흡연인구는 2010년 저점을 기록한 후 지속적으
로 상승하여 2015년 11억1천200만영을 기록하였다. 2025년에는 11억4
천700만명으로 늘어날것으로 추산하였다. 많은 국가에서 자국민의 건
강을 이유로 담배소비 억제정책을 시행하지만 담배산업은 지속적으로
증가하였다. 담배 제조사들은 규제가 약한 아시아 및 아프리카 지역 등
신흥시장에 판매를 확대하여 지속적인 성장을 하였다. 각국 정부는 국민
들의 건강을 향상시키기 위한 다양한 금연정책을 시행하려고 하는 반면
글로벌 담배회사들은 자신들의 이익을 유지하기위해 다양한 마케팅을
통해여 흡연인구를 증가시키고자 한다. 담배시장은 다양한 이해관계가
상충하는 시장으로 정부의 정책 혹은 담배회사들의 마케팅 전략에 따라
담배을구입하는소비자,담배를생산하는생산자,담배세금을징수하는
정부 등 다양한 주체가 상호영향을 받게 된다.
담배는 다른 상품이 가지고 있지 않는 특성들이 있다. 담배는 중독
성이 있는 기호재이다. 중독성이 있어므로 담배에 대한 선호가 분명이
있으며 반복적으로 구입한다. 담배를 구입하는 소비자는 담배를 선택함
에 있어서 특정한 브랜드의 특정 담배를 구입한다. 즉 담배를 소비하는




경쟁하는 시장이다. 일정한 시장을 두고 소수의 공급자가 치열한 경쟁을
벌이는 경우 제품의 차별화는 가격정책과 별도로 자사의 제품에 대한
소비자의 수요를 지키기 위해 매우 중요한 수단이라고 할 수 있다.
수요추정에서가장많이사용되는방법이 Discrete Choice Model(이
하 DCM)이다. DCM은 일반적으로 소비자가 자신의 효용을 극대화 시
켜주는하나의상품을선택하는상황에서적용이잘된다.차별적인재화
를 고려한 분석이 필요한 모든 시장에 적용가능하다. 담배시장의 경우를
생각해 보자. 담배를 피는 흡연자는 100개가 넘는 제품중에서 하나의 제
품을 선택한다. 자신의 효용을 극대화시켜주는 하나의 상품을 선택하는
것이다.흡연자들은차별적인제품에대한분명한선호가존재한다.또한
담배시장은 4개의기업만이경쟁을하고있는과점시장이다.국내에서는
과거 정부가 독점을 하던 시장이었으므로 담배회사들은 대부분 정부의
허가아래서 모든 결정이 이루어졌다. 담배 가격도 담배회사들이 임의로
조절 할 수 없었던 시기가 있어서 담배회사들은 대부분 상품 차별화를
통해 시장점유율을 높혀 나갔다. 따라서 담배 시장에 대한 수요추정은
차별적인 재화를 고려한 분석이 반드시 필요하다.
담배 수요에 관한 연구는 경제학뿐만 아니라 보건학, 행정학 등 다
양한 전공에서 오랫동안 중요한 연구주제였다. 학계뿐만아니라 정책담
당자 및 일반 대중에게도 매우 흥미로운 주제였다. 큰 관심의 주된 이유
는 대중들의 웰빙에 대한 관심이 커지면서 금연에 대한 관심이 커졌기
때문이다. 사기업에서도 적극적으로 임직원들에게 금연을 장려하고 있
으며 정부에서도 다양한 정책을 통해 금연을 유도하고 있다. 최근에는
일반 대중에게도 흡연이 사회적으로도 바람직하지 못한 것으로 생각되
2
며 어느 정도 수준의 가격상승이 금연의 효과를 가져오는지에 대한 의문
때문이다. 정부의 다양한 금연 정책중에서 가격인상이 가장 강력한 수단
이지만 담배의 중독성이 가격인상의 효과를 상쇄할 수 도 있기 때문에
적정수준의 가격인상금액을 정하는 것은 매우 어려운 일이다. 적정수
준의 인상금액을 정하는 것의 기준이 될 수 있는 것이 가격탄력성이다.
만약 가격탄력성이 높은 흡연자라고 하면 미미한 가격 인상에도 흡연을
중지 할 수 있기 때문이다.
본연구는다양한수요함수추정방법론중에서 BLP(1995), Nevo(2001)
방법을 이용하여 수요함수의 모수를 추정한다. 추정된 모수를 이용하여
수요의 가격 탄력성 및 교차탄력성을 도출하여 가격에 대한 민감도와 담
배간의 대체정도 등을 파악하고자 한다. 추가적으로 한계비용 및 사회후
생분석을 통해 정부의 세재개편의 효과를 검증한다. 정책 시뮬레이션을
통해 향후에 시행 될 정부 정책의 효과를 미리 검증한다.
본 논문은 총 8개의 장으로 구성되어있다. 1장은 서론이며 본 연구의
배경 및 목적에 대해서 서술하였다. 2장에서는 담배 산업의 현황에 대
해서 서술하였다. 3장에서는 담배 수요와 관련된 선행연구의 내용 정리
및 한계점을 서술하였다. 4장에서는 분석에 사용될 다양한 자료에 대
해서 설명하였다. 5장에서는 분석에 사용된 모형과 추정방법을 자세히
설명하였다. 6장에서는 수요함수의 추정 결과를 제시하였다. 수요함수
의 추정된 결과를 바탕으로 한계비용과 사회후생 분석의 결과도 함께
제시하였다. 7장에서는 향후에 정부가 시행 할 정책에 대한 시뮬레이션
분석을 하였다. 마지막으로 8장에서는 연구 결과의 함의와 정책적 시사
점들과 본 연구의 한계점에 대해서 기술하였다.
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2 담배 산업 분석
2.1 국내 담배산업의 현황
한국에 담배가 처음 소개된 시기는 1590년 임진왜란때 일본군에 의
해서이다.그이후 1602년광해군초기에담배씨를도입하여재배를시작
하였다. 담배는 도입이후 대중적으로 빠르게 확산되었다. 조선왕조실록
등의 근거를 이용한 추산에서 전체인구 1839만명 중에서 360만명이 이
상이담배를피운애연국가였다.담배수요감당하기위해비옥한토지에
담배를생산하였다.비옥한토지에담배생산집중및사치풍조등의이유
로 흡연에 대한 다양한 제한 정책이 반복적으로 시행되었지만 큰 효과를
거두지 못했다.
1876년 개항 이후 연초의 종류가 다양해졌다. 1879년 일본의 ’히로’
라는 담배가 수입되었고 히로는 해방 전까지 조선의 담배시장을 장악하
였다. 이에 대적하기 위해 품질 좋은 담배 생산을 위해 권연국, 금화연
무국, 손화국, 연화연무국 등 많은 연초제조소 및 판매소가 설립되었다.
조선시대에는 담배 생산자와 소비자에게 적은 금액의 세금을 부과하였
다. 일제강점기에는 재정수입을 늘리려 홍삼 ·담배 ·소금에 대해 전매
제를 실시하였다. 이에 따라 ’연초전매령’을 법령으로 제정했으며 1942
년 전시체제 아래에서 세수를 확보하기 위해 ’조선전매령’을 공포했다.
전매령으로 담배의 가격은 매우 비싸게 형성되었다. 또한 담배 관련된
모든 업무는 조선 총독부 산하의 전매국에서 담당하였다. 해방 뒤 자본
주의적 시장경제를 표방하였지만 담배는 일제시대의 전매제를 그대로
유지하였다. 전매청은 1986년 외국산 담배의 수입이 허용되면서 1987
년 정부투자기관인 한국전매공사로 전환되었다. 1988년부터 외국산 담
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배와완전경쟁에돌입하여순수민간기업의제도와운영방식을도입하였
다. 1989년 담배인삼공사법에 의거하여 담배인삼공사로 개편되어 독립
기구가 되었다. 2001년 이후로는 외국제조업체들이 국내생산 및 판매가
가능해졌다. 담배인삼공사는 1999년 증권거래소에 상장하였으며 정부
의 지분을 지속적으로 매각하여 2002년 민영화 되었다. 담배인삼공사는
KT＆G로 사명을 변경하였으며 국내 시장에서 외국 담배 기업의 국내
생산과 판매가 허용되었다. 기존에 독점공급이였던 담배시장에 외국업
체들이 진입하면서 유의미한 경쟁체재가 되었다. 현재 국내에 진입한
외국담배업체는 브리티시 어메리칸 토바코(British American Tobacco,
이하 BAT), 필립모리스(Philip Morris, 이하 PM), 재팬 토바코 인터
내셔널(Japan Tobacco International, 이하 JTI)로 총 3개의 업체이다.
각각의 회사마다 고유의 브랜드를 가지고 있으며 일반대중들은 제조업
체명 보다 담배 브랜드를 많이 알고있다. BAT사의 대표 브랜드는 던힐
(Dunhil), 로스만(Rothmans) 등이 있다. PM사의 대표브랜드는 말보
로(Marlboro), 팔리아멘트(Parliament) 등이 있다. JTI사는 메비우스
(Mevius), 카멜(Carmel) 등이 있다. 마지막으로 KT&G는 에쎼(Esses),
레종(Raison) 등이 있다. 국내시장에 다양한 기업이 진입하여 담배의 수
가 크게 증가하였다. 소비자들의 다양한 선호를 반영하여 다양한 담배가
새롭게 진입하였으며 판매량이 저조한 담배는 시장에서 퇴출되었다. 새
로운 담배의 출시와 판매량이 저조한 담배의 퇴출이 빈번하게 발생하고
있다.
1980년대 세계화의 흐름으로 담배시장도 개방의 요구를 받았다. 미
국의 PM. RJ레이놀즈(R. J. Reynolds) 등 글로벌 담배기업들은 한국,
일본, 대만 등 새로운 시장에 진출 하고자 하였다. 특히 미국은 한국의
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그림 2.1: KT&G 시장점유율
외국산 담배 판매 규제에 대해서 강하게 비판하였으며 지속적으로 담배
시장의개방을요구하였다.한국정부는 1984년 9월한미통상장관합의를
통해 담배시장 개방을 추진하기로 하였으며, 1986년 9월 담배시장 개방
이 시작돼 외국산 담배 판매가 이뤄졌다. 외국산 담배의 시장점유율은
수입 첫해인 1986년 0.06% 수준이었으나, 1987년 0.1%, 1988년 1.5%,
1989년 4.6%로 해마다 크게 증가해 1991년에는 5%를 넘어섰다. 1995년
에는시장개방이후처음으로 10%를돌파하였다. 2000년까지는약 90%
의시장점유율을유지하였으나 2001년담배사업법이개정되면서담배인
삼공사가 국내 담배 생산을 독점하는것을 폐지하였다. 외국담배회사의
국내 생산이 가능해지면서 외국담배회사의 지속적인 성장으로 KT&G
의 점유율은 꾸준히 하락하였다. 2015년에는 58.4%로 가장 낮은 시장점
유율을기록하였다.현재는약 60%초반의시장점유율을기록하고있다.
과거에는 일부 글로벌 기업을 제외하고는 자국을 위주로 독점시장을 형
성하며 꾸준히 성장했다면 최근에는 모든 기업이 자국시장에 한정하지
않고 자국을 제외한 다양한 국가에 수출을 많이 하고 있다. KT&G도
아시아, 아프리카, 유럽 등 50여개국에 수출하고 있으며 2017년 554억
개비의 수출 규모를 달성하였다. 2017년 1월 영국의 다국적 담배회사인
브리티시아메리칸타바고가미국 2위업체인레이놀즈아메리칸을인수하
6
면서 기존의 세계시장에서 1등 이었던 필립모리스인터내셔널을 제치고
1등에 올라섰다. 최근에는 글로벌 기업들이 합병을 통해 시장을 확대하
여 다양한 판매처를 가지려고 노력하고 있다.
2.2 담배 제품의 종류
담배는 북아메리카 원산의 가지과 식물인 담배 및 그것을 가공하고
특수처리를 하여 만든 상품을 총칭하는 단어이다. Tabacco로 표현되는
담배는 담배제품을 만들기 위해 사용되는 원료 잎담배와 그 부산물로 재
생된것, 가공된 잎담배를 의미한다. 기호식품으로서의 ’담배’는 원료인
식물이 아닌 가공제품만을 의미한다. 한국에서의 담배의 법률적 정의는
담배사업법 제 2조 제 1호에 "연초(煙草)의 잎을 원료의 전부 또는 일
부로 하여 피우거나, 빨거나, 증기로 흡입하거나, 씹거나, 냄새 맡기에
적합한 상태로 제조한 것을 말한다" 라고 정의한다.
가장 대중적인 담배 종류인 궐련형 담배(Manufactured cigarettes)
이외에도 전세계적으로 다양한 담배들이 소비되고 있다. 담배는 크게
불에 태우거나 연소를 시키는 유연담배와 입으로 씹거나 코로 들이쉬는
무연담배로 분류된다. 유연담배의 대표적인 형태인 궐련형 담배는 세계
적으로 가장 많이 소비되고 있다. 궐련형 담배는 잘게 자른 담배에 멘솔
등 수백 개의 화학 물질과 다양한 향 및 맛을 첨가하여 종이에 말려져






매되고 있다.(Camel Sticks, Strips, and Orbs, Marlboro Sticks, Ariva,
Stonewall(Star Scientific)와 Zerostyle Mint(일본담배)) 경구 무연 담배
제품들은담배를피울수없거나피울수없는장소에있는흡연자를위해
개발되었으며 선진국에서 널리 이용되고 있다. 궐련형, 파이프, 물담배
등 흡연식 담배의 대안으로 전자담배가 전세계적으로 유행하고 있다.
미국 FDA는 전자담배를 ‘니코틴, 향료, 기타 화학 물질을 전달하도록
설계된 배터리 기계형 제품’이라고 정의하고 있다. 전자담배는 ‘기존의
궐련과 유사한 형태 혹은 그보다 큰 기기 모양등의 형태를 한 흡입기에
니코틴과 프로필렌글리콜, 글리세린 등이 포함된 맛이나 향이 들어간 카
트리지를 장착하고, 배터리 등으로 가열하여 발생시킨 증기를 흡입하여
사용하는 제품’으로 정의된다. 국내에서는 전자담배를 ‘니코틴이 포함
된 용액을 전자장치를 이용하여 호흡기를 통하여 체내에 흡입함으로써
흡연과 같은 효과를 낼 수 있도록 만든 담배’로 정의한다. 전자담배의는
크게액상형과궐련형으로나눌수있다.액상형전자담배는 2003년중국
의루엔(Ruyan)사가최초로개발하였다.액상형전자담배는일반적으로
니코틴이 함유된 용액을 기계식장치에 삽입하여 호흡하는 형태로 만들
어졌다. 일반적으로 배터리, 카토마이저, 드립팁 구조로 구성되어있다.
배터리는 장시간 전류를 보낼 수 있는 고용량 배터리가 장착된다. 전자
담배마다 배터리에 따라 사용시간이 다르다. 카토마이저(Cartomizer)는
니코틴이함유된액상을보관하고흡입을위해기화시키는핵심부품으로
카트리지(Cartridge)와 아토마이저(Atomizer)의 합성어이다. 카트리지
는 액상을 장기간 보관할 있도록 개발된 장치이다. 아토마이저는 전자
담배 부품 중 열을 내어 담배 액상을 증기화시키는 장치이다. 드립팁은
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기화된 증기를 입에 흡입할 수 있도록 해주는 부품이다. 다양한 재질과
디자인이 있다. 액상형 전자담배 초기에는 구분된 제품이 출시되었으
나 최근에는 결합된 카토마이저 제품이 더 많이 출시되고있다. 궐련형
전자담배는전용스틱(연초)을약 250도 ∼ 300도정도의고열로찌는방
식이다. 찌는 과정에서 니코틴 수증기가 발생한다. 불을 붙여서 태우는
일반적인 담배과 니코틴을 함유한 액상을 기화시키는 전자담배 형태와
차이가 있다. 궐련형 전자담배 제조사들은 일반 담배에 비해 찌는 방식
이 유해물질이 적다고 적극 홍보하고 있다. 하지만 궐련형 전자담배의
유해성 논란은 지금까지도 계속되고 있다. 국내에는 총 3가지의 궐련형
전자담담장치가 출시되었다. 가장 먼저 출시된 제품은 필립모리스의 아
이코스(2017년 6월)이다. 이후 2017년 8월 BAT가 글로를 출시하였으며
같은해 11월에 KT&G가 릴을 출시하였다. 아이코스만 유일하게 분리
형 전자담배이고 글로와 릴은 일체형 전자담배이다. 각각의 전자담배가
충전시간 및 사용시간 등의 차이가 있다. 각각의 제품에 전용 전자담배
(스틱)가 있지만 상호호환이 된다. 최근에는 중국업체의 궐련형 전자담
배 모크(MOK, 2018년 11월)가 출시되었으며, 일본제품인 죠즈(Jouz)
도 2019년 1월 국내에 출시되었다. 2019년 5월에는 미국의 가장 인기가
있는 액상형 전자담배인 쥴(Juul)이 국내에 출시되었으며 KT&G는 이
에 대항하기 위해 릴베이퍼를 출시하였다. 쥴과 릴베이퍼 모두 액생형과
궐련형이결합된새로운전자담배유형이다.이처럼대부분의담배회사들
은 경쟁이 과다한 궐련형 담배시장에 집중하기 보다는 새로운 전자담배
기기를출시하여과한경쟁을피하여지속적인이익을창출하고자한다.
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2.3 정부의 담배 규제 정책
담배에 대한 정부의 규제정책은 크게 가격정책과 비가격정책으로
나눌 수 있다. 가격정책은 정부가 담배가격을 인상하는것이다. 정부가
담배가격에 영향은 주는 방법은 직접적으로 담배 가격을 인상하는것이
아니라 담배에 부과되는 세금 및 부담금을 인상하는 방식으로 담배가
격에 영향을 미친다. 담배가격은 담배회사 정할 수 있으며 가격 변경 6
일전에 정부에 신고하면 된다. 담배가격에서 세금이 차지하는 비중이 약
73% 이다. OECE 국가의 평균이 약 74% 인것을 감안하면 크게 높지
않은 수치이다. 표 2.1은 한국의 담배과세 구조의 변화를 나타내고 있다.
표 2.1: 담배과세 구조 및 변화(단위 : 원)
2002년 2월 2004년 12월 2005년 1월 2008년 1월 2015년 1월
세금 및 부담금
담배소비세 510 510 641 641 1,007
지방교육세 255 321 321 321 443
국민건강증진부담금 150 354 354 354 841
폐기물부담금 4 7 7 7 24.4
연초생산안정화기금 10 15 15 폐지 -
개별소비세 - - - - 594
부가가치세 136 182 227 227 409
총 세금 1,065 1,520 1,565 1,550 3,318
유통마진 및 제조원가 435 480 935 950 1,182
판매가격 1500 2000 2500 2500 4500
한국의 궐련 담배과세체계는 궐련담배 20개비(1갑)에 대해 담배소비세
(지방세)와 국민건강증진부담금, 개별소비세를 부과하는 종량세 체계이
다. 담배 세금 중 가장 큰 비중이 담배소비세이다. 담배소비세는 지방
자치단체의 재원을 확충하기 위한 목적으로 지방세로 도입되었다. 지방
교육세는 지방교육재정을 확보하기 위한 조세로 2001년에 신설되었다.
국민건강증진부담금은 금연 교육 및 광고, 흡연피해 및 예방 등의 목
적으로 만들어진 조세이다. 담배소비세에는 지방교육세가 부가되고 있
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으며, 2015년 담배과세 인상과 함께 지방교육세율이 담배소비세의 0.5
에서 0.4399로 조정되었다. 2015년에 세제개편 이후 개별소비세가 신
설되었다. 담배로 인한 세수는 지방재정 및 중앙정부 재정에 매우 큰
부분을 차지한다. 표 2.2에 담배 판매량 및 세수를 연도별로 나타내고 있
다. 국세청의 국세통계에 따르면 2017년 국세청 세수는 약 255억원이다.
담배로 인한 세금이 약 11조로 전체 세수의 약 4.3%를 차지하고 있다.
개별 상품으로는 세수에 미치는 영향이 매우 크다고 할 수 있다. 정부의
세재개편 이전보다 이후에 세수가 약 3.5조 증가하였다.
표 2.2: 담배 판매량 및 세수
2014 2015 2016 2017 2018
판매량(억갑) 43.6 33.3 36.6 35.2 34.7
반출량(억갑) 45 31.7 37.3 34.2 35.8
제세부담금(조원) 7 10.5 12.4 11.2 11.8
정부는 가격에 대한 조정과 더불어 비가격정책도 적극적으로 시행하였
다. 비가격정책에는 담배광고 제한, 경고그림 삽입, 금연을 위한 홍보 ·
교육 ·치료지원 등 다양한 정책을 시행하였다. 금연구역은 지속적으로
범위를 확대하여 지정하였다. 1999년 국민건장증진법에 의해 공공장소
에서의 실내 흡연이 금지되었다. 2012년부터는 모든 공중이용시설이 금
연구역으로 지정되었고, 2013년에는 150제곱미터 이상 휴게 및 일반음
식점등의영업소실내금연이실시되었다. 2015년에는면적에관계없이
모든 영업소에서 실내 흡연이 금지되었다. 1999년 담배에 대한 TV와 신
문에서의 판매 광고가 금지되었다. 드라마, 영화에서도 흡연장면에 대한
규제가 시작되었다. 한국은 2003년 세계보건기구에서 주도한 담배규제
기본협약(Framework Convention on Tobacco Control, 이하 FCTC)에
가입하였다. TC는 전세계 거의 모든 국가가 참여하고 있는 담배 규제에
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관한 협약이며, 담배에 대해 높은 세금을 부과하고 실내 금연을 권고하
고 있으며 담배에 대한 경고와 금연 홍보 등을 장려하도록 한다. 한국도
FCTC 가입 이후 정부에서 더 포괄적인 금연 정책을 시행하기위한 계
획을 마련했다. 담뱃갑 디자인에 대한 규제 수위도 차츰 높여갔다. 1999
년담뱃갑에경고문구표시가의무화되었고, 2002년담뱃갑포장에타르
와 니코틴 함량을 의무적으로 표기하도록 하였으며, 2016년 12월 말에
담배갑에 경고그림을 삽입하였다. 2년 주기로 담뱃갑에 있는 경고그림
을 변경한다. 궐련형 전자담배 전용 스틱에도 경고그림 삽입을 의무화
하였다. 또한 담뱃값에 50%에서 70%로 경고그림의 크기를 상향 조정할
계획이다. 보건복지부는 2019년 5월 28일 ’흡연을 조장하는 환경 근절
을 위한금연종합대책’을 발표했다. 모두 비가격 정책이며 남성 흡연율을
2022년까지 29%이하로 낮추는 것이 목표라고 발표하였다. 이번 정책은
담배광고 및 판촉행위 제한 강화, 니코틴 중독 유발 제품 및 흡연 전용
기구 규제 관리강화, 간접흡연 적극 차단, 흡연 예방 및 금연 치료강화,
가향담배 판매 규제 등이 주요한 내용이다. 보건복지부는 궐련형 전자담
배 등 신종 담배의 출연에 대응하기 위한 적극적인 정책이라고 홍보하고
있다. 궐련형 전자담배의 유해성 검사를 통해서 궐련형 전자 담배 등 신
종담배들은 모두 금연보조제가 아니며 일반담배 보다 유해성이 적다는
과학적 근거는 없다는것을 적극 홍보하고 있다.
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3 선행연구
담배와 관련된 연구는 많은 국가에서 다양한 주제를 가지고 연구되
었다. 담배 수요(수요량, 수요 요인 분석), 담배의 탄력성(수요의 가격
탄력성, 교차탄력성, 소득 탄력성), 담배시장 구조(독점공급자 구조), 담
배에 부과되는 세금(최적세율, 과세구조), 담배로 인한 사회후생효과 등
다양한 주제로 연구되었다. 담배 수요는 성별 · 연령 등 인구특성 요인에
따른 수요가 어떻게 다른지를 분석한다. 여성 · 청소년의 담배에 대한
수요, 흡연 습관 등에 대한 연구가 최근에 활발하게 진행되고 있다. 담배
수요의 탄력성에 대한 연구는 많은 국가에서 연구되었다. 수요의 가격탄
력성은 주로 담배값 인상에 따른 담배소비량 변화를 예측하는 방식으로
분석하였다. 이런 분석 방법은 추정된 담배 수요의 가격탄력성에 따라
담배 소비량 변화가 크게 달라지게 된다. 수요의 가격 탄력성을 정확하
게 추정하는 것이 무엇보다 중요하다. 선행연구 마다 사용하는 데이터의
종류,기간그리고추정에사용되는모형이상이하여일치된결과가없는
실정이다. 소득수준을 고려한 모형을 설정하여 소득에 따른 담배의 탄력
성도 많이 분석되었다. 또한 많은 국가들이 가격정책을 통해 흡연율을
낮추고자 한다. 가격정책이 시행된 후 소비자, 생산자, 정부 등의 경제
주체들의 후생수준을 분석하는 연구도 많이 존재한다. 사회후생수준을
분석하는 많은 연구에서는 먼저 수요를 추정한 후에 추가적인 분석으로
사회 전체의 후생수준을 분석한다.
기존의 선행연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 우선 담배를 하
나의 상품으로 간주하고 있다. 담배를 구매하는 소비자들은 일반적으로
다른 특성(타르 및 니코팀 함유량, 멘솔 · 커피향 등 향 첨가, 캡슐담배
13
등)을 가지고 있는 다양한 담배를 직면하게 된다. 소비자들은 다양한
특성이 있는 담배 중에서 자신이 가장 선호하는 담배를 선택하게 된다.
따라서 담배를 하나의 상품으로 간주하여 분석하는것은 여러 종류의 담
배를 공급하는 생산자 및 다양한 담배중에서 하나의 담배를 선택하는
소비자의 행동을 정확히 묘사 할 수 없게 된다. 본 연구에서는 개별 담배
각각의 판매량 자료를 사용하여 개별 담배의 수요를 추정하여 기존의
연구가 가지는 한계점을 극복하여 좀 더 현실을 반영했다고 할 수 있다.
추가적으로사회후생수준의분석에서개별상품의한계비용을추정하여
담배를 공급하는 생산자의 이윤을 추정하였다. 또한 담배의 세금 구조와
최종 소매업체의 매입가격을 통해 생산자, 정부, 최종 소매업체의 이윤
을추정하였다.이를바탕으로세재개편이후소비자,생산자,정부,최종
소매업자의 후생의 변화를 추정하였다. 본 연구가 가지는 차별적은 부분
들은 이후에 각 장에서 상세히 설명하고자 한다.
3.1 담배수요의 가격 탄력성 추정 모형
지금까지 담배 수요의 가격탄력성에 추정하데 사용된 모델은 OLS,
IV, Logit, Probit, AIDS, Double Hrudle Model등다양한모형이사용되
었다. 종속변수는 담배의 소비, 흡연율, 가구별 담배 지출액 등 다양하게
사용되었다. 다른 상품들과 분석모형에서 가장 큰 차이는 중독을 반영하
는 여부이다. 담배는 중독을 가지는 기호재이므로 모형에 반영하는것이
필요하다. 기존의 선행연구에서는 과거의 소비가 현재에 소비에 영향
을 주는 방식으로 모형에 반영하는 근시안 모형(Myopic Model)이 대
부분이다. 현재의 소비를 결정할때 미래에 대한 고려(Forward Looking
Behavior)를하는동태적합리모형이있다.미래소비에대한고려여부에
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따라 두 모형이 구분된다.
3.2 담배수요의 가격 탄력성 선행연구
Chaloupka and Warner(2000)은 담배가격탄력성에 대한 여러 연구
들의추정치를종합한메타연구를통해담배수요의가격탄력성이 –0.25∼-
0.5이며대부분 –0.42정도라고요약하고있다. World bank(2004)에서는
-0.14 ∼ -1.23 이며, 선진국은 -0.3 ∼ -0.5 으로 추정하였다. 미국의 담
배수요의 장기 가격탄력성은 대체로 -0.2 ∼ -0.5로 추정되었다. 남성의
경우담배수요의탄력성은 -0.2 ∼ -0.7사이로추정되었으며,여성의경우
-0.2 ∼ -0.5 사이로 추정되었다. 1인당 GDP가 높은 국가의 담배 수요의
가격 탄력성은 대체로 –0.3 ∼ -0.6으로 추정되었다. 중·저소득국가에 대
한 연구에서 담배수요의 가격탄력성은 -0.1 ∼ -1.6 사이로 추정되었다.
유럽국가의 경우 담배수요의 가격탄력성은 –0.34 ∼ -0.8 사이의 분포를
보였으며 아시아 국가의 경우 담배수요의 가격탄력성은 –0.1 ∼ -1.6 사
이로 추정되었다. 중국의 담배수요의 가격탄력성은 –0.1 ∼ -0.7 사이로
나타나고 있으며, 인도네시아는 약 -0.61, 미얀마는 약 -1.62, 스리랑카
는 -0.53, 베트남은 -1.41, 태국은 -0.3 등의 국가별로 상이한 추정결과가
나타났다.
종속변수를담배소비가아닌흡연율로하여분석한선행연구도많이
있다. 미국에서는 흡연율의 가격탄력성에 대해 –0.05 ∼ –0.54로 추정하
고 있으며, 남성의 경우 흡연율의 가격탄력성은 -0.03 ∼ -0.54 사이의
분포를 보이고 있으며, 여성의 경우 -0.09 ∼ -0.40 사이로 추정되었다.
소득수준별로는저소득층의흡연율의가격탄력성은 –0.1 ∼ –0.99의
분포를 보이며 고소득층의 흡연율의 가격탄력성은 +0.58 ∼ –0.02 사이
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로추정되었다. 1인당 GDP가높은국가의흡연율의가격탄력성은 –0.02
∼ -0.86사이로나타났다.중·저소득국가의흡연율의가격탄력성은 –0.1
∼ -1.3으로 나타났다. 유럽국가의 흡연율의 가격탄력성은 –0.1 ∼ -0.5의
분포를 보이며, 아시아 국가의 흡연율의 가격탄력성은 대체로 –0.01 ∼
-0.9 사이로 추정되었다.
국내에도 담배 수요의 가격탄력성에 대한 연구는 많이 수행되었다. 하지
만 가격탄력성에 대한 추정치는 일관되게 추정되지 못하고 있다. 김원년
(2002, 2005, 2006)에서는 단기와 장기의 탄력성을 분석하고 있다. 대체
로 장기보다 단기가 비탄력적으로 추정되었고, 중독모형에서의 추정치
보다더탄력적으로나타나고있다.분석에사용된자료는도시가계조사,
담배소비총량조사,설문·추적조사사회통계조사,복지패널,재정패널등
다양하다.선행연구를종합해보면단기가격탄력성은 -0.38 ∼ -0.56으로
추정하였으며, 장기 가격탄력성이 -0.53 ∼ -1.04로 추정되었다. 2015년
이후 최근의 담배 가격정책 관련 국내 연구들은 2015년 담배 가격 인상
의 효과를 중심으로 이루어졌다. 김영직, 정기덕, 조민효 (2017)는 2015
년 시행된 담배 가격 인상 정책의 효과와 가처분 소득별 효과를 살펴보
았다. 복지패널 9∼10차 자료를 바탕으로 패널 고정효과 분석을 실시한
결과, 담배 가격인상 정책은 단기적으로 전체 흡연자의 일 평균 흡연량
을약 3.6개피낮췄다고분석하였다.가처분소득을기준으로하위,중위,
상위 집단의 일 평균 흡연량의 차이가 매우 미미하여 담배가격 인상이
저소득층에게 더 큰 부담이 될것이라고 분석했다.
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3.3 BLP 모형을 이용한 선행연구
대부분의연구는담배를하나의동질적인재화로분석하고있다는한
계가있다.각각의담배를차별적인상품으로분석한연구는극히드물다.
담배를 차별적인 상품으로 분석하는 국내연구는 민희철(2011, KER)과
박성호(2014, Working Paper)가 있으며 호주 담배산업을 분석한 연구
로 Vivienne Pham and David Prentice(2013, Working Paper)가 있다.
세 연구 모두 Berry, Levinsohn, Pakes(1995, ECM, 이하 BLP)의 방
법론을 사용하고 있다. 민희철(2011)에서는 1997년부터 2005년까지의
상품별, 월별 판매량을 분석의 데이터로 사용하였다. 분석기간 동안 총
3번(2001.01, 2004.12, 2005.1)의 가격 상승이 있었으며, 2001년 외국계
담배제조사의 국내생산, 2002년에는 KT&G가 민영화되었다. 고려된 상
품특성은 가격, 타르 및 슬림담배 더미변수 3개뿐이다. 수요의 가격탄력
성은 -3 ∼ -10으로 추정되었다. 연도 더미를 이용하여 수요의 가격탄력
성이 다소 감소하는것을 보였다. 추가분석을 통해서 신규상품이 좀 더
비탄력인것을 보였다. 박성호(2014)에서는 2005년 3월부터 2012년 10
월까지의 상품별, 월별 판매량 데이터를 사용하였다. 추가적으로 2011
년에서 2013년까지 흡연자 1000명을 대상으로 한 설문조사 결과를 판매
량 데이터와 결합하여 사용하였다. 고려된 상품특성은 가격, 타르, 슬림
더미변수, 멘솔 더비변수로 총 4개이다. 기존의 BLP 모형에서 고려하지
못한 소비량에 대한 선택을 모형에 반영한 후 시뮬레이션을 통해 담배
가격 상승이 수요에 미치는 영향을 분석하였다. Vivienne Pham and
David Prentice(2013)에서는 호주의 담배 데이터를 이용하여 합병의 효
과를 분석하였다. 수요함수와 공급함수를 동시에 고려하여 추정하였다.
수요의 가격탄력성은 -1.7 ∼ - 2.7 사이로 추정하였다. 실제 합병사례와
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모형을 통해 추정된 합병의 효과를 비교하였다. 합병 후 가격의 변화에
따른 효과를 추가적으로 추정하였다.
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4 분석자료
담배의 수요함수를 추정하는데 필요하는 자료는 크게 1) 개별 담배
의 주별 판매량 자료, 2) 특정 담배를 선택하는 소비자의 인구특성자료,
3) 소비자의 담배 선택에 영향을 미칠 수 있는 다양한 상품 특성(타르
함유량, 슬림 담배여부 등 4) 지역별 흡연율 자료가 필요하다. 물론 추가
적인 자료가 필요하지만 추정에 반드시 필요한 자료는 크게 4가지이다.
본 연구에서는 지역별·상품별 담배 판매량 자료는 임의의 소형마트의 스
캐너 자료를 이용하였다. 인구특성 자료는 경기도 지역사회조사자료를
이용하였다. 담배 특성 자료는 개별 담배에 곽에 표시된 타르 함유량과
슬림 담배 여부, 캡슐 담배 여부, 멘솔 담배 여부, 담배향 최소화 담배
(Less Smoke Smell) 여부 등을 개별 담배 마다 모두 확인하여 자료화
하였다. 지역별 흡연율 자료는 지역사회건강조사를 이용하였다. 본 연구
에서 가장 중요한 자료는 상품별 담배 판매량 자료이다. 대부분의 선행
연구에서는 도시가계조사, 국민건강영양조사 등과 같은 설문조사에서
응답한 자료이거나 통계청에서 집계하는 전체 판매량 자료를 이용 분
석하였다. 따라서 개별 판매량 데이터의 활용은 대부분의 선행연구에서
사용된 자료의 전체 판매량 자료를 사용한것과 차별점이 된다. 즉, 담배
라는하나의동질적인상품으로분석하는것이아니라차별적인상품으로
분석하는것이다. 본 연구에서는 소형마트의 일별 스캐너 자료를 이용하
여개별담배의판매량자료를이용하였다.일별판매량을바로사용하게
되면 특정담배의 소비가 몰리는 경우 현실과 다른 추정치를 도출하게되
는 문제가 있다. 국가통계포털의 흡연자 1인당 1일 흡연 개수 통계에
따르면 흡연자는 하루에 약 14.3 개피(1갑 20개피) 피운다고 볼 수 있다.
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일반적인 흡연자는 이틀에 한번 담배를 구입한다고 볼 수 있다. 1주일
이면 약 3.5갑의 담배를 구입하게 되므로 특정 담배를 선호하는 사람이
많이 방문하여 판매량에 줄 수 있는 왜곡을 피할 수 있다. 소비기간보다
충분히 긴 기간의 설정은 모든 상품의 평균적인 판매량을 잘 반영해줄
수있다.본분석에서는일별판매된개별담배의판매량을 1주일단위로
합쳐서 사용한다. 분석의 자료로 사용된 임의의 소형마트는 총 3곳이며,
경기도 안양, 용인, 오산에 위치한다. 분석에 사용된 소형마트의 수가 전
체를 대표하기에 다소 부적절하게 보일 수 있다. 하지만 본 분석에서는
각 지역과 시기를 하나의 시장으로 정의하며 해당지역의 인구특성 및 흡
연율자료를사용하므로추정의편향성은없다고할수있다.안양,용인,
오산이 다른 지역과의 차이가 있는지를 통해 전체를 대표할 수 있는지
여부를 확인해야 한다. 우선 평균연령, 평균성비 등은 국내 전체 평균
과 큰 차이가 없다. 또한 지역적인 선호가 있는 소주와 달리 해당지역의
소비자가 다른 지역에 비해 담배에 대한 선호가 크게 다르지 않다. 소비
자가 지역이 변하더라도 기존에 소비하던 담배를 소비한다. 추가적으로
대부분 같은 선택집합(Choice Set)을 직면하므로 선택이 바뀔 이유가
거의 없다. 그림 4.1은 담배의 전체 판매량과 소형마트의 판매량 추이
이다. 세재개편 이전과 이후의 판매량의 변화를 기획재정부에서 발표한
담배 전체 판매량과 비교해 보면 모든 지역에서 같은 추이를 가진다고
할 수 있다. 특히 세재개편 이전에는 사재기 등으로 판매량이 급증한다.
세재개편 이후에는 급격한 판매량의 감소가 있으며 시간이 지날수록 판
매량은 회복하지만 세재개편 이전의 수준으로는 돌아가지 못했다. 물론
국내 전체 개별 담배의 판매량 자료를 이용하는것보다는 부족하지만 담
배를소비하는행동패턴,직면하는선택집합,전체판매량과의추이등을
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고려해 볼 때 충분히 전체를 대표할 수 있는 샘플이라고 생각된다.
그림 4.1: 전체 판매량 및 소형마트 판매량 추이
소형마트의 판매량 자료의 기간은 상이하다. 표 4.1에 시장별 전체 자료
수집기간을 나타내었다. 각 자료의 기간이 다른 이유는 개별 소형마트의
서버에 저장된 자료의 기간이 상이하기 때문이다. 임의의 조정없이 각
지역 소형마트의 서버에 저장된 모든 자료를 확보하여 분석에 사용하였
다. 분석전에 담배에 대한 특이한 수요가 있는 기간은 제외하고 분석에
사용하였다.
표 4.1: 시장별 총 자료기간
지역 자료기간 총 시장 수
안양 2014. 1. 1 ∼ 2017. 6. 11 179
오산 2015. 7. 2 ∼ 2017. 6. 11 101
용인 2014. 3. 5 ∼ 2018. 8. 31 236
2015년 1월 1일 세재개편으로 담배가격의 상승이 있다는 사실은 담배를
피는 흡연자들과 소매업자들에게 이미 알려진 사실이었다. 2014년 12
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월 2일 국회에서 담배가격 상승 법안이 통과되었다. 가격상승이 확실한
상황에서 대부분의 흡연자들은 자신이 소비하는 담배를 대량으로 구매
하였다. 또한 담배를 판매하는 소매업자들도 세재개편 이후에 담배를
판매하면 더 높은 이익을 실현 할 수 있으므로 일부로 담배를 팔지 않기
도 하였다. 이러한 사실은 뉴스 및 신문매체를 통해 자주 보도되었으며
분석의대상으로삼고있는소형마트뿐만아니라기획재정부에서제공하
는전체판매량자료에서도 2014년 12월의급증한판매량은매우특이한
현상이라고 할 수 있다. 이러한 사재기 현상의 영향으로 세재개편이 있
었던 2015년 1월의 담배판매량은 다른연도의 1월 보다 매우 저조하다고
할 수 있다. 기획재정부에서 발표한 전체 판매량 자료를 보면 2014년 12
월과 2015년 1월담배판매량의차이가약 222백만갑이다.다른연도의
평균이 약 27 백만갑으로 약 8.2배 정도 세재개편 시기의 변동이 많다고
할 수 있다.
표 4.2: 판매량 차이(백만 갑)
연도 12월 1월 차이
2014 392.3 170.2 222.1
2015 302.5 267.5 35
2016 291.7 280.2 11.5
2017 267.7 231.7 36
소형마트의개별판매량자료도시장전체의상황과매유유사하게나
타난다.그림 4.2는각지역소형마트의연도별 12월과 1월의주별판매량
나타내고 있다. 가장 기간이 짧은것이 오산이며, 같은 추이를 보이는 그
래프에서 판매량이 많은 지역이 용인이다. 전체 판매량 자료와 유사한
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그림 4.2: 판매량 추이
트렌드를 가지고 있다. 이러한 특이한 변동을 통제하지 않으면 시장의
수요가 많은 변동이 있는 것으로 보일 수 있다. 따라서 가격이외의 변
동되는 요인을 제거하기 위하여 분석기간에서 일부 기간을 제외하였다.
2014년 12월과 2015년 1월은정부의정책으로인한비이상적인판매량을
보인 시기로 분석의 기간에서 제외한다. 추가적으로 매년 1월은 대부분
의 흡연자들이 금연을 결심하는 시기이므로 매년 1월도 분석기간에서
제외하였다. 추석과 설날에도 판매량이 급격이 감소하여 분석기간에서
제외하였다. 즉 비이상적인 판매량에 대한 자료를 제거하여 보다 정확한
담배의 수요를 추정하고 한다.
표 4.3는 각 지역의 연도별 흡연율을 나타내고 있다. 상대적으로 오
산이 높은 흡연율를 나태내고 있다. 용인이 가장 낮은 흡연율을 보이고
있다. 최근이 될 수록 모든 지역에서 흡연율이 감소하는 추세를 보이고
있다. 2018년 흡연율은 아직 조사결과가 발표되지 않아서 분석에서는
2017년의 흡연율을 사용하여 분석하였다. 표 4.4는 분석에 사용되는 소
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표 4.3: 연도별 흡연율
지역 2014 2015 2016 2017 2018
오산 27.8 25.3 24.4 23.0 23.0
안양 24.2 21.1 21.8 18.6 18.6
용인 15.9 16.4 15.7 16.7 16.7
형마트의 연도별 담배 판매 순위 상위 10개의 제품에 대한 기본정보를
나타내고 있다. 연도별 순위에 있는 담배는 대부분 유사하다. 담배에 대
한 선호가 크게 바뀌지 않는다는 것을 알 수 있다. 국내업체인 KT&G의
담배가상위권에많이위치하고있다.그외에는 BAT사의던힐이꾸준히
상위권에 위치하고 있다. 브랜드 조사에서 20 ∼ 30대에 가장 인기있는
담배 브랜드로 던힐이 뽑히는 현상과 일치한다. 상위권에 있는 대부분의
담배의 타르량이 3mg을 넘는 담배가 많은 것으로 볼때 고타르 담배가
인기가 있는것으로 보인다. 그림 4.3과 그림 4.4은 시장에서 판매되고
있는 담배의 타르 및 니코틴 함유량의 분포를 나타낸다. 일반적으로 타
르 함유량이 1mg 이하인 경우 저타르 담배로 인식된다. 저타르 담배가
시장에서 많은 비중을 차지하고 있지만 실제 판매량은 고타르 담배가 더
높다. 일반적으로 고타르 담배이면 높은 니코틴 함유량을 가지고 있다.
타르 함유량과 니코틴 함유량은 양의 상관관계를 가지고 있다.
그림 4.5는 상품 특성별 판매량 점유율 연도별로 나타낸것이다. 슬
림형 담배는 총 판매량에 약 30% 이상을 차지하고 있다. 캡슐형 담배는
2014년 약 5.3%에서 2018년 약 12.1%로 가장 많은 증가를 보였다. 멘
솔형 담배도 최근까지 판매량이 지속적으로 증가하는 추세를 가지고 있
다. 그림 4.6는 제조사별 점유율을 나타낸다. 모든 연도에서 국내업체인
KT&G가가장높은시장점유율을보여주고있다. BAT와 PM은비슷한
시장 점유율을 보여주고 있다. 분석 대상마트가 위치한 지역의 성별 데
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표 4.4: 연도별 담배 판매 순위
연도 판매 순위 제품명 제조사 타르 함유량(mg) 니코틴 함유량(mg) 가격
2014
1 에쎄프라임 KT&G 4.00 0.45 2500
2 던힐6mg BAT 6.00 0.60 2700
3 디스플러스 KT&G 5.50 0.55 2100
4 던힐1mg BAT 1.00 0.10 2700
5 메비우스스카이블루6mg JTI 6.00 0.50 2700
6 레종블루 KT&G 3.00 0.30 2500
7 팔리아멘트아쿠아5mg PM 5.00 0.40 2700
8 에쎄수0.1mg KT&G 0.10 0.01 2500
9 에쎄수1mg KT&G 1.00 0.10 2500
10 더원오렌지 KT&G 0.50 0.05 2500
2015
1 던힐6mg BAT 6.00 0.60 4500
2 메비우스스카이블루6mg JTI 6.00 0.50 4500
3 에쎄프라임 KT&G 4.00 0.45 4500
4 디스플러스 KT&G 5.50 0.55 4100
5 팔리아멘트아쿠아5mg PM 5.00 0.40 4500
6 던힐1mg BAT 1.00 0.10 4500
7 말보로골드 PM 6.00 0.50 4500
8 더원블루 KT&G 1.00 0.10 4500
9 레종블루 KT&G 3.00 0.30 4500
10 디스 KT&G 6.50 0.60 4000
2016
1 에쎄프라임 KT&G 4.00 0.45 4500
2 던힐6mg BAT 6.00 0.60 4500
3 메비우스스카이블루6mg JTI 6.00 0.50 4500
4 팔리아멘트아쿠아5mg PM 5.00 0.40 4500
5 디스플러스 KT&G 5.50 0.55 4100
6 말보로골드 PM 6.00 0.50 4500
7 던힐1mg BAT 1.00 0.10 4500
8 에쎄수0.1mg KT&G 0.10 0.01 4500
9 더원블루 KT&G 1.00 0.10 4500
10 레종블루 KT&G 3.00 0.30 4500
2017
1 던힐6mg BAT 6.00 0.60 4500
2 메비우스스카이블루6mg JTI 6.00 0.50 4500
3 에쎄프라임 KT&G 4.00 0.45 4500
4 디스플러스 KT&G 5.50 0.55 4100
5 팔리아멘트아쿠아5mg PM 5.00 0.40 4500
6 말보로골드 PM 6.00 0.50 4500
7 던힐1mg BAT 1.00 0.10 4500
8 에쎄체인지1mg KT&G 1.00 0.10 4500
9 에쎄수0.1mg KT&G 0.10 0.01 4500
10 레종블루 KT&G 3.00 0.30 4500
이터는 지역사회조사통계를 이용하였다. 담배를 피울 수 있는 연령이 만
19세 이상이므로 만 19세 이상의 성비를 고려하였다. 청소년의 흡연은
분석에 고려되지 않았다. 안양의 성비는 약 1.52, 오산은 약 1.5, 용인은
1.52로 분석에 사용된 지역이 모두 비슷한 성비를 가지고 있었다.
본 연구에서는 궐련형 전자담배는 분석에서 제외하였다. 우선, 궐련
형 전자담배의 판매량은 최근에서야 증가하였다. 자료에서 궐련형 전
자담배를 판매한 기간이 매우 짧다. 또한 궐련형 전자담배는 전자담배
기계를구입해야만흡연을할수있다.일반궐련형담배는태우는방식을
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그림 4.3: 타르 함유량 분포
그림 4.4: 니코틴 함유량 분포
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그림 4.5: 상품 특성별 점유율
그림 4.6: 제조사별 점유율
가지고 있고 궐련형 전자담배는 기계를 이용해 찌는 방식이다. 두 종류
의 담배가 상호 대체되기가 어렵다. 따라서 본 연구에서는 전자담배를
제외한 태우는 방식의 궐련형 담배만을 분석대상으로 삼았다.
담배소비량 통계는 담배판매량과 담배 반출량이 있다. 담배 판매량
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은 담배제조 ·수입업체가 반출 ·통관한 담배를 도 ·소매점에 판매한 양
이며, 담배 반출량은 제조담배 공장 반출량과 수입담배 세관 통관량을
나타낸다. 담배반출량은 월별로 신고되며 반출되거나 통관된 다음달 15
일까지 신고되며, 신고된 반출량에 대한 담배부담금은 다음달 말일까지
징수하는 체계로 운영된다. 통계청에서 제공되는 담배판매량 통계는 행
정자치부의담배소비세실적에기초하여추정한담배반출량이다.따라서
엄밀한 수치는 아닐 수 있다.
시장점유율을 정의하는데 있어 지역전체의 인구에서 흡연인구의 크
기를 적절하게 계산해야 한다. 먼저 지역전체의 인구중에서 담배를 구
입할 수 있는 만 19세 이상의 성인만이 분석대상이다. 만 19세 이상의
성인중에서 흡연하는 인구의 크기를 파악해야 한다. 각 지역별 지역건
강조사를 통해 각 지역의 연도별 흡연율 조사를 이용하여 흡연인구의
크기를 계산하였다. 이러한 시장획정은 담배에 대한 선호의 시간적 변화
를 고려해준것이다. 또한 금연에 대한 지역별 차이를 모형에 반영 할 수











기초한 이산선택모형(Discrete Choice Model)이 많이 사용되었다. 소비
자들의이산선택을추정하는데주로사용되는추정방법이다항선택모형
(Multinomial Logit)이다. 다항선택모형은 선택확률이 폐형식(Closed-
form)으로해가존재하여계산이매우용이하다.다항선택모형은오차항
이 i.i.d. Type I Extreme Value 분포를 가진다고 가정한다. 하지만 i.i.d.
가정으로 상품간에 현실적인 대체관계를 설명하지 못한다. 이런 문제를
무관한 대안으로부터의 독립(Independence of Irrelevant Alternatives,
이하 IIA)이라고 한다. IIA는 어떤 소비자의 결정에 있어 두 대안을 선
택할 확률의 비율(Odds Ratio)이 두 대안에만 영향을 받고 다른 모든
대안들의 영향을 전혀 받지 않는다는 것을 의마한다. 즉, 상품들간의 대
체 비율이 해당 상품들을 구성하는 서로 다른 특성들과 무관하게 이들
상품들 간의 상대적인 시장 점유율의 크기에 따라 결정되는 비현실적인
대체관계를 가지게 된다. 다항선택모형의 가정을 완화하여 효용에 대
한 충격이 개별 선택 대안들마다 서로 다른 상관관계를 가지게 하여야
이런 문제를 해결할 수 있다. 하지만 오차항의 분포 가정을 완화하여도
실증분석에서는 문제점이 여전히 존재한다. 다항선택모형을 사용할 때
고려되는 상품의 수가 많아지면 차원의 문제(Curse of Dimensionality)
가 발생 할 수 있다. 차별화된 상품시장에서 J개의 상품이 있는 경우 최
소한 J2 파라미터를 추정해야 한다. 시장에 있는 상품의 수가 많은 경우
에는 추정에 계산상의 부담(Computational Burden)이 크게 발생한다.
또한 연구자가 관측할 수 없는 상품의 특성과 관측 가능한 상품의 특성
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(가격 등)간에 상관성이 있다면 추정치의 일치성(Consistency)이 없게
된다. 이러한 문제를 보완한 방법이 확률계수모형(Random Coefficient
Model(=Mixed Logit),이하 RCM)이다. RCM은 다항선택모형과 달리
상품들의 특성에 대한 소비자들의 선호를 무작위 계수(Random Param-
eter)에반영해유연하면서현실적인대체관계를반영할수있다. Berry,
Levinsohn and Pakes(1995, 이하 BLP)는 현실적인 대체관계를 반영하
면서 기존의 연구에서 고려하지 않은 관측되지 않는 상품의 특성을 명
시적으로 고려한 것과 그것으로 인한 내생성 문제를 모두 고려한 RCM
모형을 구축하였다. BLP는 내생성을 해결하는 새로운 추정기법을 제
시하였다. Contraction Mapping이란 방법을 사용하여 내생성을 가지는
변수(가격)의 모수를 분리한 후 도구변수를 이용하여 선형추정하였다.
BLP 모형은 Nevo(2001) 등 많은 연구자들이 다양한 상품의 수요를 추
정하는데 적용하였다. 본 논문에서는 BLP 모형을 활용하여 소비자의




모형을 사용하고자 한다. 개별 담배는 하나의 차별화된 상품이며 다양
한 종류의 담배 상품중에서 하나의 담배를 선택하는 소비자의 선택을
분석하고자 한다. 다양한 종류중에서 하나의 제품을 소비하는 것은 소
비자마다 이질적인 선호가 있는 것으로 볼 수 있다. 소비자의 이질적인
선호를 고려한 담배시장의 수요함수를 추정한다. 시장 t 에서 특정 담
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배 j 를 구입하는 소비자 i 의 효용을 식 (5.1)의 간접효용함수(Indirect
Utility Function)1로 표현한다.
Uijt = −αiPjt +X ′jtβi + ξjt + εijt (5.1)
위의식 (4.1)에서 Xjt는연구자가관측가능한상품의특성이다.담배의
관측 가능한 특성은 타르 함유량, 슬림 등이 있다. ξjt은 연구자가 관측
할 수 없는 상품의 특성이다. 하지만 소비자 및 생산자는 관측 가능한 상
품의 특성이다. 담배의 경우 필터의 질, 담배 잎을 싸는 특수 종이 등이
있다. 소비자의 이질성(Heterogeneity)을 반영하는 부분은 확률계수인
αi 와 βi 이다. 소비자의 이질적인 선호가 인구특성인 요소로부터 발
생한다고 가정한다. 이러한 인구특성 요소를 관측되는 요소와 관측되지
않는요소로나누어서분석한다.하지만개별소비자가구매한자료는없
으므로 분포정보를 이용한다. 즉 외부데이터로부터 인구특성인 요소에
대한 분포 정보를 가지고 온다. 본 연구에서는 시장별 나이와 성별에 대
한 분포정보를 사용한다. 관측되는 인구특성 요소를 Di, 관측되지 않는
인구특성 요소를 νi로 정의한다. 관측되지 않는 인구특성 요소는 영유
아와의 동거여부, 자신의 건강생태 등으로 생각할 수 있다. 관측 가능한
상품특성과 인구특성 요인이 상호작용하는 형태로 확률계수에 결합된
다. 결합된 식은 (5.2)와 같이 구성된다.
1간접효용함수에 대한 세가지 가정을 한다. 첫째, 효용함수가 선형효용함수(Linear
Utility Function)이다. 둘째, 관측되지 않는 특성은 모든 소비자에게 동일하게 수직적
차이(Veritical Differetiation)를 가져온다. 즉 상품의 특성의 품질로 순서를 매길 수
있다는 것이다. 마지막으로 모든 소비자는 동일한 상품의 특성을 보고 동일한 상품에는







 + πDi + Σνi, Di ∼ PD(D), νi ∼ Pν(ν) (5.2)
PD(D)는연구자가관측가능한인구특성분포이고 Pν(ν)연구자가관측
하지 못하는 인구특성 분포이다. νi 와 Di는 독립으로 가정한다. Pν(ν)
는 표준정규분포로부터 무작위 추출한다. 인구특성인 요인들이 계수의
분포에 선형으로 영향을 미치는 방식으로 소비자의 이질성을 반영한다.
식 (5.1)과 식 (5.2)를 결합하면 아래의 식 (5.3)이 도출된다.
Uijt = −αPjt +Xjtβ + ξjt + (Xjt − Pjt)(πDi + Σνi) + εijt (5.3)
Uijt = δjt(X,P, ξ; θ1) + µijt(X,P,D, ν; θ2) + εijt
where,
δjt(X,P, ξ; θ1) = −αPjt +Xjtβ + ξjt
µijt(X,P,D, ν; θ2) = [−Pjt, Xjt](πDi + Σνi)
θ 는 모델에서 추정해야할 모수(Parameter)이다. θ1 = (α, β)으로 선
형모수(Linear Parameter) 이고 θ2 = (π,Σ)는 비선형모수(Nonlinear
Parameter)이다.2 위의 식 (5.3)에서 Pjt는 담배의 가격이다. 동일한 담
배는 지역간의 가격 차이가 없다. Xjt는 시장 t에 있는 담배의 가격이외
의 관측되는 특성으로, 본 논문에서는 타르, 담배의 굵기, 캡슐담배여부,




되지 않는 특성을 의미한다. 담배를 구입하는 소비자와 담배를 생산하는
생산자에게는 관측이 가능하지만 연구자에게는 관측되는 않는 특성이
다. 예를들면, 같은 향을 가진 담배여도 흡연자에게는 담배마다 차이가
있다. 필터의 기능, 담배 브랜드 효과 등이 관측되지 않는 특성으로 생
각할 수 있다. εijt은 효용에 개인별 이질성을 발생시키는 오차항이다.
Di는 인구특성 정보를 의미한다. 흡연에 영향을 줄 수 있는 나이, 성별
등을 고려한다. νi는 연구자에게 관측되지 않는 개인 특성변수로 표준정
규분포를 따른다고 가정하고 무작위 추출한다. δjt는 시장 t에서 j번째
담배가주는평균효용(Mean Utility)을나타낸다.담배를구입하는소비
자의 특성과는 상관이 없으며 시장 · 상품별로 동일한 값을 가진다. µijt
은 개인의 이질성에 따라 다른 값을 가지게 된다. 관측되는 인구특성 특
성과 관측되는 상품의 특성, 관측되지 않는 인구특성인 특성과 관측되는
상품의 특성이 상호작용하는 형태로 효용에 영향을 미친다.
합리적인 소비자는 자신에게 주어진 제약하에서 가장 높은 효용을
가져다 주는 상품을 선택한다. 시장 t에서 상품 j를 선택하게 만드는 개
인 특성 변수들의 (Di, νi, εijt) 집합은 식 (5.4)와 같다.
Ajt(Xt, Pt, δt; θ2) = {(Di, νi, εijt) | Uijt ≥ Uilt ∀l = 0, 1, 2, ..., J}
(5.4)
집합 Ajt에 속한 개인들을 적분하면 시장 t에서 상품 j의 시잠 점유율을
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구할 수 있다.3 (D, ν, ε)은 서로 독립이라고 가정하고 베이즈 법칙(Bay’s
rule)을 적용하면 식 (5.5)를 도출 할 수 있다.
Sjt(xt, pt, δt; θ2) =
∫
Ajt








dPε(ε) dPν(ν) dPD(D) (5.5)
ε이 Type I Extreme-value distribution을 따른다고 가정하면 식 (5.6)
이 성립한다.






m=1 exp(δmt + µimt)
(5.6)
시장점유율을 정의하려면 전체시장의 크기에 대한 획정이 필요하다. 본
연구의분석대상인담배는전체인구중에서소수의사람만이구입하는기
호재이다. 따라서 대부분의 사람이 구입하지 않는다. 개인들은 총 j개의
상품중에서 하나의 담배를 구입하거나 구입하지 않는(Outside Option)
다고가정한다.소비자의선택집합에구입하지않는것도포함되어있다.
개별시장에 있는 상품의 수는 j + 1개이며 구입하지 않는 것의 효용은 0
으로정규화4한다.담배를구입하지않는것을모형에고려하는것은모든
3선택집합은 세가지 조건을 만족해야 한다. 첫째로 대안들은 상호배타적(Mutu-
ally Exclusive)이어야 한다. 둘째로 선택대안집합은 가능한 모든 선택 대안을 포괄
(Exhausitiveness)해야만 한다. 마지막으로 선택 집합에 포함된 대안들은 유한(Finite
Number)해야 한다.(Train(2006))
4구입하지 않는 효용을 0으로 정규화한다는것은 Uijt = 0을 의미한다.
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사람이 담배를 구입하지 않는 현실을 반영하여 모델을 설정하기 위함이
다. 또한 구입하지 않는것을 고려하지 않으면 소비자는 반드시 하나의
제품을 구입해야 한다. 이런 경우 담배의 수요는 오직 가격의 차이에서
만 발생하게 된다. 즉, 모든제품의 가격이 동일하게 상승(가격이 차이를
발생시키지 않는)하게 되면 구입량에 변화가 없는 문제가 발생한다5.
따라서 소비자의 선택집합에 구입하지 않은 것을 고려하는 것은 필수적
이다.
5.2 추정 알고리즘
추정해야하는 모수는 선형모수와 비선형모수로 구분된다. 선형모수
는 θ1 으로 α 와 β 이다. 비선형모수는 θ2 로 π 와 Σ 이다. BLP 방법은
2단계 과정을 통해 모수를 추정한다. 1단계에서는 각 상품의 시장점유
율을 시뮬레이션을 통해 구한다.(Outer Fixed Point Algorithm)) 2단계
에서는 시장점유율을 구한것을 이용해서 각 상품의 평균 효용수준(실제
관측된 시장점유율과 모형을 통해 도출한 시장점유율이 일치시켜주는
평균효용(Inner Fixed Point Algorithm))을 구한다. 평균 효용수준을
종속변수로 두고 상품특성과 가격으로 선형회귀분석을 한다. 이때 오차
항은 관측되지 않은 상품의 특성이 된다. 따라서 가격과 관측되지 않는
상품이 상관관계가 있으므로 도구변수를 이용하여 추정한다. 자세한 추
정절차는 아래와 같다.
5상품의 가격은 가격수준에 따라 구입량에는 변화가 크다. 예를들어 소형차와 같은
저가 상품의 가격이 상승하면 다른 차를 구입하려 하지만 대형차와 같은 고가의 상품
구입량은 크게 변하지 않는다.
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[Step 0]
추정의 최종 목적은 관측된 시장점유율과 모형을 통해 만든 시장점유율
을 같게 만들어주는 θ1과 θ2를 찾는 것이다.
min
θ
‖ŝ(X,P, δ(X,P, ξ; θ1); θ2)− S‖
인구특성 데이터인 PD(D) 와 Pν(ν) 의 분포로부터 적절한 개수 N개의
(Di, νi) 값을 무작위 추출한다.
[Step 1]
δ 와 θ2 ≡ (π,Σ) 의 초기값을 설정한다. δ의 초기값은 다양한 값을 대입
한다6. 식 (5.5)를 시뮬레이션하여 아래의 식으로 근사한다. step 0에서
설정한초기값과무작위추출표본값을식 (5.7)에대입하면모형을통해
만든 시장점유율 값이 계산된다.


































step 1에서 계산한 시장점유율 예측치(ŝjt)와 관측된 시장 점유율(S)의
관계는 식 (5.8)과 같다. 이 관계를 일치시키는 δ 를 반복과정(Contrac-
tion Mapping)을 통해서 구한다.
δr+1jt = δ
r
jt + ln(Sjt)− ln(ŝjt) (5.8)
[Step 3]
수렴한 δjt와 Xjt 값을 사용하여 평균효용인 δjt ≡ −αPjt + Xjtβ + ξjt
의 θ1 ≡ (α, β) 를 추정한다. 관측되지 않는 상품의 특성(ξ)과 가격과의
상관관계가 존재하여 내생성 문제가 발생하므로 도구변수(Z)를 활용하
여 추정한다. 평균적인 효용에 대한 모수 추정 후 관측되지 않는 상품의
특성(Error Term)의 예측값도 구한다.
ξ(θ) = δ(θ2)− (Xjβ − αPj) (5.9)
[Step 4]
GMM(Generalized Method of Moments) 목적식은 ξ′ZΦ−1Z ′ξ로 설정
한다. 목적식에 초기값으로 설정했던 θ2 ≡ (π,Σ)의 비선형함수 이므로
GMM을적용하여목적식을최소화하는 θ̂2를구한다. Z는도구변수이고
Φ−1는 가중치 행렬(Weight Matrix)이다. Φ−1 = E[Z ′ξ(θ)ξ(θ)′Z]으로
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표현할 수 있다. θ̂2를 step 1 새로운 초기값으로 투입하여 step 1에서
step 4의 전체과정을 반복한다.
5.3 도구변수
step 4에서 GMM의 목적식에 도구변수(Z)가 포함되어 있다. 평균
적인 효용수준을 종속변수로 하는 분석(δjt ≡ −αPjt + Xjtβ + ξjt)
에서 가격과 오차항인 관측되지 않는 특성간에 상관관계가 있다. 관측
되지 않는 특성이 상품의 질를 향상시킨다고 가정하면 이는 상대적으로
많은 비용을 필요로 한다. 비용이 상승하면 일반적으로 상품의 가격이
상승하게 된다. 또한 상품의 특성이 유사하면 상대적으로 유사성이 낮은
상품보다 경쟁관계에 있다고 할 수 있다. 상품특성이 유사하면 경쟁이
심해져서 가격이 낮아질 것이다. 따라서 가격과 오차항이 독립적이지
않으므로 일치추정량(Consistent Estimator)을 도출 할 수 없다. 가격
에 대한 도구변수를 찾아야 한다. BLP(1995)에서는 상품이 직면하는
경쟁의 정도를 도구변수로 사용하였다. 개별 상품의 특성마다 세 가지
도구변수를 만들었다. 본 연구에서도 BLP(1995)에서 사용한 방법으로








첫째 관측된 제품의 상품특성, 둘째, 같은 회사 다른 제품의 동일한 상
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품특성의 합, 셋째, 경쟁 회사 상품들의 동일한 상품특성의 합이다. 이런
도구변수들은그기업이직면하는경쟁의정도를나타내므로도구변수로
써 충분하다. 본 연구에서는 추가적으로 비용에 관한 정보(Cost-Shifter)
를 도구변수로 사용하였다. 담배의 주요한 원료인 엽연초의 수입물가
지수를 도구변수로 사용하였다. 엽연초 가격의 상승은 담배가격 상승에
영향을 주지만 흡연자들의 구매량에는 영향을 미치지 않으므로 도구변
수로 적절하다.
도구변수를 이용한 추정에서는 도구변수가 내생성이 있는 변수를
충분히 설명할 수 있어야 한다. 도구변수의 설명력이 약한 경우 추정
치에 편향성(Biasedness)이 있게 된다. 따라서 적정한 도구변수의 수와
충분한 설명력을 가진 도구변수를 선정하여야 한다. 본 연구에서는 기
계학습(Machine Learing)의 방법을 활용하여 충분한 설명력을 가지는
도구변수를선택하고자한다.기계학습의다양한분석방법중에서부분집
합 선택법(Subset Selection)과 LASSO(Least Absolute Shrinkage and
Selection Operator) 사용하여 도구변수 집합의 후보들을 만든다.
최상의 부분집합 선택법(Best Subset Selection)은 전체 설명변수의
수, p에서 k개의설명변수의모든가능합조합에대해최소자승법을적용
한다. p개의 총 설명변수에서 k개의 변수를 뽑는 경우의 수(pCk) 모두를
최소자승법 사용하여 조정된 결정계수(adjustedR2) 값을 구한다. 모든
경우의 수중에서 조정된 결정계를 가장 높게 만들어주는 조합을 도구변
수로 선정한다. 하지만 부부집합 선택방법은 총 설명변수의 수가 20개
이상인경우에는계산상의부담이커져서사용할수없는한계가있다.본
연구에서는 최상의 부분집합 선택법의 한계점을 보완한 단계적 선택법
(Stepwise Selection)을 사용한다. 단계적 선택법은 전진 단계적 선택법
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씩 빼는 방식을 취한다. 변수를 추가 혹은 제거시의 기준은 개별변수의
p 값과 F 값을 기준으로한다. 전진 단계볍의 경우 추가된 변수의 p 값
이 충분히 작으면 추가한다. 전체적인 F 값이 큰 모형을 선택한다. 후진
단계법은 전진 단계법을 반대로 적용한다. 하이브리법은 전진단계법에
후진단계법을 적용한다. 순차적으로 변수를 추가한 후에 모델 적합을 더
이상 향상시키지 않는 변수가 있으면 제거하면서 최적모델을 찾는다.
또 다른 방법은 LASSO이다. 부분집합 선택법이 중요하지 않는 변수를
제거하는 분석법이였다면 LASSO는 중요하지 않는 변수의 계수의 절대
값을낮추는방법이다.최소자승법이잔차합(Residual Sum of Squares)
을최소화하는방법이라면 LASSO는회귀계수절대값의합이주어진상
수보다작게하는조건에서의잔차제곱합을최소화하는방법이다. LASSO













조율 파타미터(Tunning Parameter, λ)는 제약의 크기를 나타낸다. 조율
파라미터의 값을 선택한다. 0에서부터 모든 변수들이 축소되는 값까지
가 조율파라미터의 범위이다. 조율파라미터의 값 마다 변수의 파라미터
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값이 결정된다. 변수의 파라미터 값이 존재하는 변수만을 가지고 도구변
수 후보의 집합을 구한다. 구해진 도구변수 후보의들을 가지고 가격에
대한 최소자승법을 구하여 가장 큰 조정된 결정계수가 도출된 변수들의
집합을 도구변수로 사용한다. 본 연구에서는 전진 단계적 선태법, 후진
단계적 선택법, LASSO의 방법으로 도출된 도구변수중에서 조정된 결
정계수가 가장 높은 변수들의 집합을 도구변수를 사용하여 분석하였다.
5.4 가격 및 교차 탄력성
수요함수의 추정으로부터 도출된 상품특성 계수들을 이용하여 탄력
성을 도출할 수 있다. 예를들어 상품특성을 가격으로 정한다면 수요의
가격탄력성과 교차탄력성을 도출할 수 있다. 가격이외의 특성인 타르,
캡슐더미변수 등으로도 탄력성 추정이 가능하다. 가격 및 다른 요소가
통제된 상황에서 각 상품특성이 소비자의 효용에 미치는 정도를 탄력성













αisijtsikt dPD(D) dPν(ν) otherwise.
where sijt = exp(δjt + µijt) / [1 +
∑J
m=1 exp(δmt + µimt)]은 개인 i





함수를 추정할 수 있다. 공급함수를 반드시 추정해야하는것은 아니지만
상품별 비용, 기업의 이윤, 사회후생 등 추가분석을 위해서는 공급함수
추정이 필수적이다. BLP(1995), Nevo(2001)에서 분석한 방법으로 공급
함수 도출하고자 한다. 추정과정에서 적률조건(Moment Condition)을
추가하여 분석할 수 있다. 다양한 상품을 생산하는 기업이 가격경쟁을
한다고 가정한다.7 한계비용 함수를 식 (5.12)로 정의한다.
ln(mcj) = Wjγ + ωj (5.12)
γ는 추정해야 하는 모수, Wj는 관측되는 상품의 특성, ωj는 관측되지
않는 상품의 특성이다. 수요추정에서 정의한 상품의 특성과 한계비용을
정의한 상품의 특성간에는 관계가 있다. 이윤함수는 식 (5.13)로 정의한
다. 1단계에서 개별 기업은 가격을 정하고 2단계에서 소비자는 상품의






7가격에 대해서 베드뜨랑-내쉬균형(Bertrand-Nash Equilibrium)이 존재한다고 가
정한다.
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개별기업은 생산하는 상품의 특성 및 경쟁회사의 상품의 특성과 가격은
주어진 것으로 생각하며 단지 자신의 이윤을 극대화시켜주는 가격을 선
택한다고 가정한다. Sj는 상품 j의 시장점유율이다. 한계비용을 상수로














개별기업이 다양한 상품을 생산한다고 하면 다양한 상품의 가격을 같이
고려해야 한다. 예를 들어 KT&G가 에쎄의 가격을 결정할때 레종, 디스
등 KT&G가 생산하는 다른 담배의 가격 및 판매량을 고려해야 한다. 즉
KT&G는 특정 상품 가격의 변동에서 오는 특정 상품의 판매량 하락과
다른 상품의 판매량 상승 등 전체이윤을 극대화 하는 개별상품의 가격을






if r and j are produced by the same firm ;
0, otherwise.
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수요추정에서도출한시장점유율의가격탄력성(price elasticities of the
market shares)을 이용해서 위의 식 (5.15)을 다시 표현할 수 있다.
α(pj −mcj)Sj(1− Sj) = α
∑
r∈Ff
SkSj(pr −mcr) + Sj (5.16)
α는 추정을 통해 구했다. 다른 나머지는 데이터가 있으므로 상품별 한
계비용을 구할 수 있다. 미지수가 J이고 상품이 J개 이므로 한계비용을
구할 수 있다. 벡터로 1계조건을 정리하면 식 (5.17)과 같다.
Sj(p, x, ξ; θ)−4(p, x, ξ; θ)[p−mc] = 0 (5.17)
가격의 함수로 표현하면 식 (5.18)과 같다.
p = mc+4(p, x, ξ; θ)−1S(p, x, ξ; θ) (5.18)
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마크업은 아래와 같다.
b(p, x, ξ; θ) ≡ 4(p, x, ξ; θ)−1S(p, x, ξ; θ) (5.19)
가격을 한계비용과 마크업으로 나눌 수 있다. 마크업을 분해하면 수요
추정에서의 모수와 균형가격의 함수로 보인다. 하지만 가격이 관측되지
않는 특성 ω의 함수이고 마크업도 가격이 포함되어 있으므로 ω의 함
수이다. 그리고 수요에서 관측되지 않는 특성 ξ와 비용에서 관측되지
않는 특성 ω는 서로 관계가 있으므로 마크업은 관측되지 않는 특성의
함수라고 생각해야 한다. 한계비용을 가격과 마크업으로 표현함으로써
데이터를 통해 한계비용을 추정할 수 있다. 상품별로 한계비용을 구한것
을 통해서 상품의 관측되는 특성으로 생산함수를 표현할 수 있다.
ln(p− b(p, x, ξ; θ)) = Wjγ + ωj (5.20)
한계비용 추정시 관측되지 않는 특성인 ω도 가격과 관련이 있으므로 도
구변수가 필요하다. 2단계 추정에서 비용을 고려한 적률조건은 아래의







Nevo(2001)에서는 수요함수 추정후에 공급함수를 따로 추정하였다. 수
요함수와 공급함수를 같이 추정할 경우 추정의 효율성이 증가하는 측
면이 있다. 하지만 수요추정을 할 때에는 공급에 대한 고려가 반드시
필요하지는 않는다. 단지 수요측면의 내생성을 통제하기 위한 목적이 더
크다. 공급과 수요의 연립방정식에서 에러텀끼리의 상관관계를 고려하
는 것이 내생성을 고려한다는 것이다. 따라서 수요추정에서 내생성을 잘
통제하면 공급에 대한 고려는 필요없다. 본 연구에서는 공급을 고려하지
않고 충분한 설명력이 있는 도구변수를 이용하여 수요함수만을 추정한




결합의 사회후생효과를 분석하였다. 기업의 상품 소유를 변화시킨 상황
에서의합병후의가격과한계비용을도출하여사회후생효과를분석하였
다. 소비자잉여는 보상변화의 정도를 통해 측정하였으며 생산자 잉여는
이익의증가분으로측정하였다.본연구에서는 BLP(1995), Nevo(2000b)
에서 사용한 방법을 적용하는데 문제가 있다. 본 연구에서는 가격의 증
가가 단순히 정부의 세금 인상으로 시행되었다. 담배를 생산하는데 투입
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되는 비용에는 세재개편 이전과 이후에 차이가 거의 없다고 할 수 있다.
합병 후의 가격 및 한계비용을 도출 할 수 없는 상황이므로 다른 방법을
통해서 사회후생효과를 분석하고자 한다.
세재개편에관련된경제주체는담배를구입하는소비자,담배를생산
하는 생산자, 담배를 판매하는 최종 소매업자, 담배로 인한 세금을 얻는
정부이다. 담배를 구입하는 소비자는 세재개편 이전의 담배 소비량을
유지하려면 추가적인 비용을 지출해야 한다. 물론 가격상승이 크게 있었
으므로 금연을 할 수도 있다. 금연을 선택하는 소비자가 많게 되는것은
정부의 세재개편이 유효한 정책임을 보여주는것이다. 하지만 담배의 중
독성으로 일정수준의 소비량이 유지된다고 하면, 소비자가 추가적으로
지불한 금액을 소비자 손실로 볼 수 있다. 추가적인 지출, 소비자의 손
실은 정부 세수의 증가, 생산자 이익 증가, 소매업자의 이익증가로 나눌
수 있다. 담배를 구입하는 소비자외에 다른 경제주체들은 세재개편으로
담배 1갑당이익과세금은증가하였지만판매량의증감정도에따라전체
이익은 변할 것이다. 본 연구에서는 최종소매업자의 개별 담배의 매입가
격과 세재개편으로 인한 각 항목별 세금의 변동자료를 이용하여 각각의
경제주체의 이익의 변동을 추정한다.
소비자의손실은세재개편이후지출한금액에서세재개편이없었더
라면 지출했을 금액의 차이로 정의할 수 있다. 2015년을 기준으로 생각
해보면 실제 판매액 P2015*Q2015 이다. 가상(Counterfactual) 판매액은






8담배가격 = 정량세(담배소비세, 지방교육세 등) + 부가가치세(판매가격의 9.1%)
+ 생산비용 + 생산자 마진 + 소매업자 마진
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6 분석결과
6.1 수요함수 추정 결과
본연구에서는 BLP모형을사용하여담배시장의수요함수를추정하
였다.추정결과를비교하기위하여 OLS와 IV모형을추가적으로분석하
였다. OLS와 IV 모형의 결과는 아래의 표 6.1에 제시하였다. 분석에 사
용된총관측치수는 33,626개이다.이숫자는 442개의시장에있는개별
상품수의 합이다. 종속변수는 각 상품의 판매량의 로그값을 사용하였다.
설명변수는 BLP 모형에서 사용한 상품특성변수와 같게 설정하되 가격
변수만 로그를 취하였다. 지역 및 시기특성을 통제하기 위하여 지역더미
변수와연도별더미변수를분석모형에추가하였다.추정결과최소자승법
(Ordinary Least Squres),도구변수추정법9(Instrument Estimation)모
두 가격이 상승하면 각 상품의 시장점유율은 하락하는것으로 나타났다.
수요의가격탄력성은로그가격의계수값으로가격이 1%상승할때판매
량이 최소자승법의 경우 약 1.1% 감소하는것으로 추정되었고 도구변수
추정법의 경우 약 1.9% 감소하는것으로 추정되었다. 내생성이 통제되지
않는 최소자승법에서는 가격탄력성이 낮게 추정 되는것으로 보인다. 최
소자승법, 도구변수 추정법 모두 수요의 가격탄력성이 1이 넘는 매우 큰
숫자로 추정이 되었다. 이는 가격이 상승하는 정도보다 시장점유의 하락
이더크다는것을의미한다.하지만현실에서의판매량은크게감소하지
않았다. 가격이 상승하면 시장점유율이 하락 한다는 현실과 추정결과는
일치하나하락하는정도는최소자승법과도구변수추정법모두현실보다
정확히 설명하지 못하고 과대추정하였다. 또한 최소자승법과 도구변수
9본 분석에서 사용하는 도구변수와 동일한 도구변수를 사용하여 분석하였다.
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Region Dummy Y Y
Year Dummy Y Y
Observations 33,626 33,626
R2 0.138 0.101
Adjusted R2 0.138 0.101
Residual Std. Error (df = 33613) 1.109 1.133
F Statistic 449.037∗∗∗ (df = 12; 33613)
Note: ∗p<0.1; ∗∗p<0.05; ∗∗∗p<0.01
추정법 모두 단순히 가격 변화에 따른 평균적인 판매량의 변화만을 파악
하고 있다. 각 제품이 직면하는 경쟁상황, 소비자들의 선호 등이 충분히
고려되지 못한 모형이라는 점에서 한계가 있다. 그리고 두 모형 모두
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담배간의 대체패턴을 파악하지 못한다는 한계가 있다. 최소자승법, 도
구변수 추정법의 한계를 극복하기 위해서는 상품이 가지는 특성에 따른
경쟁상황과소비자의이질적인선호를반영할수있는 BLP모형을통해
추정하는것이시장의상황을더욱잘설명할수있다. BLP모형을이용한
추정한 결과는 표 6.2에 제시하였다. 표 6.2에 제시된 추정계수들은 특정
표 6.2: 확률계수모형
Variable Coefficient Standard Error


























Wald Test 373.4492(df = 14)
p− value : 0.000
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담배를 선택할 확률에 대한 한계효과를 의미하는것이 아니라 외부대안
을 이용하는것에 대한 상대적인 효용의 변화 정도를 나타내는 것이다.
α와 β는 담배 수요에 영향을 미치는 특성들의 평균적인 효과를 나타낸
다. σ와 π는 평균 효용으로부터의 벗어난 정도를 의미한다. 상품특성에
대한 선호가 소비자마다 얼마나 차이가 나는지를 보여주는 지표이다. 즉
특성에 대한 한계효용이 소비자마다 다를 수 있음을 허용하고 있다. σ
는 관측되지 않는 인구특성 특성에서 발생하는 평균효용으로부터의 차
이이고 π는 성별효과로, 평균적인 효용에서 성별 차이에서 오는 정도를
의미한다.가격에대한추정치가유의하게음수(-)로추정되었다.가격이
올라가면 수요가 감소하는 수요의 법칙이 현실에서도 적용된다는 것을
알 수 있다. 상품의 특성변수에서는 타르 함유량, 슬림 더미변수, 멘솔
더미변수, 상수항이 평균효용에 유의하게 영향을 미치는 것으로 추정되
었다.타르에대한선호는저타르담배보다는고타르제품에대한선호가
좀 더 크게 추정되었다. 이는 담배값이 인상됨에 따라 1개피의 가치가
비싸지면서 기존에 저타르 제품을 피던 소비자가 고타르 제품 1개피를
통해 얻을 수 있는 효용이 커지면서 발생한 현상이라고 설명 할 수 있
다. 일반담배보다 슬림담배를 좀 더 선호한다고 볼 수 있다. 이는 2000
년대 초반 슬림담배의 유행이 담배시장에 지속적으로 남아 있는것으로
보인다. LSS는비교적최근에적용된새로운담배이다.가향담배는담배
냄새를 다른 향으로 바꾸는 전략이라면 LSS는 담배 냄새 자체를 최소화
하는것이다. 최근에 가향담배가 증가하는 추세와는 좀 다른 전략이라고
할 수 있다. 추정결과를 보면 LSS 담배에 대한 선호가 매우 낮다고 할
수 있다. 멘솔 담배는 평균적으로 일반담배보다 더 선호되는것으로 추
정되었다. 세재개편 이전과 이후를 구분해주는 더미변수의 계수는 양수
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(+)로 추정되었다. 이는 세재개편 이후 가격의 상승으로 담배에 대한
효용정도가 차이가 있다는것을 의미한다. 평균으로부터 차이를 나타내
주는 σ와 π를 보면 가격, 타르, 슬림 담배여부, 멘솔 담배여부, 세재개
편을 나타내는 기간 더미변수 및 상수항은 평균적인 효용으로 충분히
설명된다고 할 수 있다. 성별효과에 영향을 받는 상품 특성변수는 타르,
슬림담배더미변수,멘솔담배더미변수이다.이들변수들은모두음(-)의
효과를나타나는것으로유의하게추정되었다.이는남성의경우타르,슬
림, 멘솔 등의 특성에 여성보다 덜 민감하게 반응한다는것을 의미한다.
먼저 타르의 성별 차이를 보면 남성보다 여성이 고타르 담배를 선호하
는것으로 추정되었다. 이러한 사실은 일반적인 상식과 반대되는 특이한
결과라고 할 수 있다. 추정결과에 대한 민감도 분석에서도 성별 차이에
대한 타르의 계수는 음(-)의 효과를 일관되게 유의하게 추정되었다. 일
반적인 상식과 다른 결과에 대한 적절성을 확인하기 위하여 추가적인
분석을 수행하였다. 타르에 대한 남여 선호의 차이를 알기 위해서는 성
별과 구체적인 담배의 상표명이 명시된 자료가 필요하다. 성별과 담배
구입 상표가 매칭이 되는 자료가 있는 조세재정연구원의 재정패널을 사
용하였다.재정패널은 2008년이후매년주기적으로조사되고있으며총
10차년도의 자료가 사용 가능하다. 설문을 통해 조사된 성별과 개인이
직접 기입한 담배이름을 매칭시켜 분석자료로 사용하였다. 직접 기입한
담배에 타르량을 추가하여 최종 분석자료로 사용하였다. 각 연도별 남·
여평균타르량과각연도의샘플수는표 6.3와같다. 2008연도가평균적
으로 가장 높은 타르량의 담배가 소비되었고 이후로는 점차 감소하였다.
남자와 여자의 평균 타르량을 비교해보면 모든 연도에서 남자가 다소 낮
은 평균 타르량을 보이고 있다. 남자와 여자의 선호하는 담배 순위에는
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다소 차이가 있지만 매우 유사하다. 조사에 기입된 담배의 종류는 여자
보다 남자가 다양한 담배를 소비하고 있으며 여자만 흡연하는 담배는
없었으나 남자만 흡연하는 담배는 다수 조사되었다. 남자만 피는 담배의
평균적인 타르량은 약 1.95로 나타났다. 남자와 여자가 선호되는 담배의
타르량의비교를위해누적분포함수로나타냈다.그림 6.1을보면여성이
남성에 대해 1차 확률적 지배(First Order Stochastic Dominance)하고
있다고 볼 수 있다.
그림 6.1: 남 · 여 타르에 대한 누적분포
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표 6.3: 각 연도의 남·여 평균 타르량
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 전체
전체평균 3.84 3.76 3.76 3.10 2.95 2.83 2.93 2.91 2.79 2.69 3.25
샘플수 2242 2082 1915 1712 1625 1553 1437 1247 1171 1118 16102
남자평균 3.81 3.73 3.74 3.07 2.92 2.82 2.91 2.91 2.80 2.65 3.22
샘플수 2147 2009 1815 1632 1567 1504 1379 1208 1136 1074 15471
여자평균 4.49 4.72 4.26 3.81 4.00 3.25 3.37 2.72 2.59 3.68 3.88
샘플수 95 73 100 80 58 49 58 39 35 44 631









8 던힐 라이트 에쎄 순
9 마일드 세븐 레종
10 말보로 심플
상품특성 변수가 남성의 경우 효용에 미치는 영향이 여성보다 크지
않다고 볼 수 있다. 유의하게 추정된 계수의 평균효용과 성별차이에서
나오는 효용의 부호가 반대로 추정되었다. 이는 남성의 담배 효용에 상
품특성이 미치는 효과가 여성보다 상대적으로 작다는 것을 의미한다.
남성들이 특정담배를 선택함에 있어 외적인 요인에 영향을 받는것으로
생각된다.남성이흡연을시작하는경우는보통친구의권유,군대등에서
시작된다. 이런 시작에서는 대부분 담배의 상품특성을 면밀히 비교한다
기 보다는 친구가 피는 담배, 군대 보급 담배 등을 접하는 경우가 많다.
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반대로 여성들이 담배를 선택함에 있어서 담배의 다양한 특성을 더 고
려한 선택을 한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 꼭 담배가 아니더라도
일반적으로 여성이 남성보다 구매에서 상품의 특성을 꼼꼼하게 비교하
고 구입한다는 일반적인 상식과도 부합하는 결과라고 할 수 있다.
6.2 수요의 가격 탄력성 및 교차 탄력성
BLP 모형을 통해 추정된 계수 값을 이용하여 수요의 가격탄력성을
계산할 수 있다. 또한, 시장안에 있는 다른 상품간의 교차탄력성도 추정
할수있다.시장별 ×담배별수요의가격탄력성과교차탄력성을도출할
수 있다. 모든 수치를 다 제시하는것보다는 탄력성들의 요약 통계치를
먼저 제시하고자 한다. 표 6.5와 표 6.6는 연도별 수요의 가격탄력성과
교차 탄력성의 요약 통계량을 연도별로 정리하였다.
표 6.5: 수요의 가격 탄력성
연도 최소값 1분위수 중앙값 평균 3분위수 최대값
2014 -0.34 -0.25 -0.13 -0.15 -0.06 -0.03
2015 -0.58 -0.45 -0.19 -0.24 -0.09 -0.03
2016 -0.59 -0.45 -0.18 -0.24 -0.09 -0.04
2017 -0.53 -0.44 -0.18 -0.25 -0.08 -0.04
2018 -0.57 -0.44 -0.22 -0.25 -0.08 -0.04
표 6.6: 교차탄력성
연도 최소값 1분위수 중앙값 평균 3분위수 최대값
2014 0.00000 0.00003 0.00010 0.00041 0.00031 0.03405
2015 0.00000 0.00004 0.00015 0.00066 0.00046 0.06333
2016 0.00000 0.00004 0.00015 0.00069 0.00047 0.08071
2017 0.00000 0.00004 0.00015 0.00067 0.00046 0.09782
2018 0.00000 0.00004 0.00015 0.00070 0.00047 0.06140
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수요의 가격 탄력성의 전체 평균은 약 -0.23이며, 중앙값은 약 -0.18
이다. 최소값은 약 -0.59이며 최대값은 약 -0.025이다. 시장에 있는 모든
상품의 가격 탄력성이 음(-)으로 추정되었다. 하지만 시장에 있는 모든
상품의 탄력성의 절대값이 1보다 작으므로 모두 비탄력적이라고 할 수
있다. 이는 가격이 오른 정도만큼 수요가 감소하지 않는다는 것을 의미
한다. 담배라는 상품이 중독성이 있는 기호재이므로 추정된 탄력성과
일관된결과라고할수있다.세재개편이있었던 2015년의가격탄력성은
2014년의 가격탄력성 보다 다소 하락하였다. 이는 가격의 상승으로 수
요의 가격 탄력성이 하락 한것으로 보인다. 담배를 구입하는 소비자들이
가격에대해더민감하게반응하는것으로볼수있다.가격변동이없었던
2016년 이후에는 2015년의 가격탄력성과 비슷한 수치를 보이고 있다.
교차탄력성은 모두 양(+)의 값으로 추정되었다. 대부분 시장에서 다
수의 상품이 있으므로 전체적인 교차탄력성은 매우 낮게 추정되는것이
현실을 반영한 결과라고 할 수 있다. 개인들의 특정담배에 대한 선호가
매우 강해서 상품간의 대체정도는 크지 않다는 것을 의미한다. 연도별
교차탄력성도 크게 차이가 없는것으로 추정되었다.
6.3 한계비용 추정결과
베르뜨랑-내쉬균형을가정한후수요함수추정에서도출한탄력성을
이용하면 시장에 있는 개별 상품의 한계비용을 도출 할 수 있다. 한계비
용을 추정하는데 있어서 가장 중요한 것이 각 상품이 시장에서 거래되는
가격이다. 세재개편 이전과 이후의 가격이 같은 상품이여도 각각 다른
시장에서 거래된다. 담배를 생산하는 기업의 입장에서는 세재개편 이전
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과 이후에 특별히 한계비용에 대한 차이를 가져오는 요인은 거의 없다고
할수있다.물론담배잎수입비용,인건비,물가상승등매년변하는요
소들만이 생산비용에 영향을 줄 것이다. 따라서 담배세제 개편으로 인한
가격의 상승은 기업의 생산비용과는 독립이라고 볼 수 있다. 2014년의
판매된담배가격을기준으로한계비용을추정하는것이바람직하다고할
수 있다. 한계비용에 추가적으로 고려되야하는 요소는 개별 소비자에게
담배를 판매하는 최종 소매업자의 이윤이다. 흡연자들이 담배를 구입하
게 되는 소매점들에게 담배 생산자가 공급하는 가격은 개별 담배 마다
차이가있다.일반적으로가격에따라상이하다.또한국내기업인KT&G
와외국기업인 BAT, PM, JTI가소매점들에게공급하는가격이다소차
이가 있다. 가장 많은 담배의 가격인 4500원을 기준으로 KT&G는 4080
원에 공급하며, 외국제조사들은 4070원에 공급한다. KT&G의 경우 같
은 가격의 담배여도 다른 공급가격을 책정하는 경우도 있다. 일반적으로
소매점이 매입하는 가격은 담배가격과 담배 생산업체에 따라 상이하며
담배 판매가격을 기준으로 하였을 때 약 8.8% v 10%이다. 따라서 소매
업자들은 4500원 담배를 기준으로 약 420원의 이윤을 얻을 수 있다.
담배 생산기업이 직면하는 가격은 시장에서 판매되는 금액과 큰 차이가
있다. 4500원짜리 담배를 기준으로 생각하였을때 3318원의 세금이 부
과되며 약 9%의 소매점의 이익이 시장에서 판매되는 가격에 포함되어
있다.일반적으로기업이담배한갑을판매할때직면하는금액은 4500원
(판매가격)에서 세금 3318원 빼고 소매업자의 이익인 430원을 차감하면
약 752원이 된다. 물론 세재개편 이전과 이후로 세금이 다르고 담배마다





최소값 1분위수 중앙값 평균 3분위수 최대값
0 145.1 403.5 401.4 607.2 2570.6
표 6.8: 상품별 한계비용
상품명 생산자 한계비용(원) 순 가격(원)
에쎄프라임 KT&G 590 743
던힐6mg BAT 589 783
디스플러스 KT&G 258 476
메비우스스카이블루6mg JTI 586 780
팔리아멘트아쿠아5mg PM 494 783
표 6.7에서 한계비용에 대한 기초통계량을 나타내고 있다. 담배 한
갑을 추가적으로 생산하는데 투입되는 비용의 평균이 약 400원으로 추
정되었다. 한계비용이 추정된 표에서 0으로 추정된것이 존재한다. 이는
마이너스로 추정된 한계비용을 임으로 0으로 조정한것이다. 한계비용이
음(-)의 값으로 추정된 것은 던힐로스만수퍼슬림 프리마라는 담배이다.
이 담배가 4개의 시장에서 음(-)의 값으로 추정되었다. 이렇게 추정된
이유는이시기에특별히할인을하여 3800원에판매하였으며이후시장
에서는 4300원으로 판매되었으며 4300원으로 판매되는 시장에서는 양
(+)의 값으로 추정되었다. 표 6.8는 각 시장에서 가장 많은 판매량을 기
록한 담배 5개에 대한 한계비용을 나타내고 있다. 상품마다 다소 차이가
있지만 500원에서 600원 사이의 비용이 추가적으로 소요된다. 디스플러
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스의 한계비용이 다른 상품보다 낮은 이유는 다른 담배보다 판매가격
자체가 저렴하기 때문이다.
6.4 사회후생의 추정 결과
수요함수 추정과 한계비용 추정의 결과를 이용하여 사회후생수준을
추정한 후에 정부의 세재개편의 효과를 평가하고자 한다. 사회후생수준
은소비자잉여,생산자잉여,소매점의잉여,정부의조세수입의변화를
통해 추정할 수 있다. 소비자 잉여는 세재개편 이후로 소비자가 세재개
편 이전보다 더 많이 지출한 부분으로 추정할 수 있다. 추정된 소비자의
잉여는정부,담배생산기업,소매업자로이전된다.표 6.9은소비자손실
의 전환정도를 나타내고 있다. 2015년도의 소비량을 기준으로 소비자의
손실분을 추정하면 약 6조 8천억원이다. 6조 8천억원중에서 세금으로
정부에 귀속되는 부분은 87.8%로 약 6조원에 이른다. 소비자 손실의 약
9.3%를 소매업자들의 이익으로 전환되며 약 6천억원으로 추정된다. 나
머지 약 2.8%를 담배를 생산하는 기업의 이익으로 전환된며 이는 약 2
천억원정도이다. 표 6.10는 소비자의 손실이 다른 경제주체들에게 이전
되는 정도를 전체 판매량 자료를 이용하여 추정하였다. 소비자의 손실이
대부분 정부의 세수증가로 이어지며 담배를 소비자에게 판매하는 최종
소매업자의이익도크게증가했다고할수있다.담배를생산하는제조업
체의 이익도 증가하였지만 다른 경제주체 보다 정부의 세수증가가 크게
나타났다.
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표 6.9: 소비자 손실의 전환정도 및 금액(%, 조)
소비자 손실 정부 최종 소매업자 생산자
100 87.8 9.33 2.79
6.8 6.0 0.6 0.2












2015 3326.8 6.76 5.94 0.19 0.63
2016 3663.6 7.45 6.54 0.21 0.69
2017 3523.4 7.16 6.29 0.20 0.67
정부는 2015년 담배 세재개편의 가장 큰 이유를 국민건강 증진으로
발표하였다.물론국내의흡연율이다른선진국에비해높은수준을유지
하고 있으며 높은 흡연율로 인해서 부차적으로 발생하는 비용들이 매우
크다고 할 수 있다. 따라서 정부의 정책방향 자체는 바람직하다고 할 수
있다. 하지만 담배 가격의 상승이 국민 건강을 향상시키는지에 대한 부
분은 다양한 방식으로 검증이 필요하다. 가장 간단하면서 정확한 방법은
흡연자들이소비한담배의타르와니코틴의함유량으로국민건장증진의
정도를파악하는것이다.물론담배에는많은유해물질이포함되어있다.
일반적으로 담배곽에 표시되어 있는 정보는 타르와 니코틴이다. 타르는
담배진의 성분으로 암을 유발하는 물질이다. 니코틴은 중독성이 있는
물질로 중추신경을 자극하여 인위적으로 심장박동을 높이는 물질이다.
타르와 니코틴은 일반적으로 담배의 유해성을 평가하는 두 가지 성분
이고 담배갑에도 명확히 표시하여 소비자도 인식할 수 있으므로 유해성
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정도를 파악하는데 적당하다고 판단된다. 그림 6.4 보면 세재개편이후
판매량이 급격하게 하락하는것을 볼 수 있다. 하지만 이런 급격한 하락
은 오랫동안 지속되지 못하였다. 세재개편 이전의 수준으로 완벽하게
회복된것은 아니지만 대부분 회복하였다고 할 수 있다. 즉 정부의 세
재개편으로 인한 가격정책은 단기적인 성과만을 보여준것이라고 할 수
있다. 세재개편 바로 직후 평균적으로 소비되는 타르량을 보면 세제개
편 이전 보다 급격하게 상승하는것을 볼 수 있다. 이러한 추세는 2015
년 동안 지속되었다. 물론 최근에 평균적인 타르량은 감소하는것으로
나타난다. 이는 최근에 출시된 담배가 대부분 저타르 담배가 많아서 발
생한 현상이라고 볼 수 있다. 따라서 정부의 세재개편으로 흡연자들의
손실이 정부와 소수의 기업 및 소매업자에게 전환되었으며, 대부분의 흡
연자들은 담배의 소비량 자체는 정책이 시행된 직후에만 유효한것으로
판단된다. 또한, 평균 타르량이 증가한것으로 보아 흡연자들의 건강에도
부정적인 영향이 미쳤을 것으로 보이므로 사회전체적으로는 부정적인
영향을 미친것으로 판단된다.
그림 6.2: 평균 타르 함유량 및 판매량
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7 정책 시뮬레이션 분석
보건복지부는 2019년 5월 21일에 금연종합대책을 발표했다. 이번정
책에는 가격정책은 포함되지 않았다. 하지만 금연정책이 시행된 이후로
가장 강도 높은 비가격정책을 시행하려고 한다. 담배 광고 및 판촉행위
제한 강화, 니코틴 중독 유발 제품 및 흡연전용기구 규제 관리강화, 간접
흡연 적극 차단, 흡연 예방 및 금연 치료 강화 등 크게 4가지로 요약된다.
또한 정부는 2021년부터 담배에 가향물질을 첨가하는 것을 단계적으로
금지하려고 한다. 가향물질에는 멘솔, 커피향 등 다양한 첨가물질이 포
함되어 있다. 이러한 정책은 선진국에서 이미 시행되고 있으며 담배규
제기본협약에서도 권고하고 있는 정책이다. 앞선 기초 통계량 분석결과
규제대상이 되는 멘솔향, 커피향, 캡슐형 등의 담배가 최근 판매량이
증가하고 있다. 이러한 담배는 여성 및 담배를 처음 접하는 사람들에
게 담배에 대한 접근성을 높인다는 의견이 있다. 따라서 이러한 정책이
국민건강증진에 도움이 되는지를 시뮬레이션을 통해서 검증할 필요가
있다.
본 논문에서는 시장에서 가향담배가 없어지는 상황을 가정하고 가
향담배를 선호하던 소비자들이 어떤 대안선택을 할 것인지를 수요추정
결과를 바탕으로 예측하였다. 그리고 예측된 수요량으로 평균적으로 소
비자들이 구매하는 담배의 타르 및 니코틴 함유량이 어떻게 변화되는지
를 살펴보았다. 이를 통해 가향담배 규제 정책이 소비자들의 건강증진에
효과가 있는지를 확인하였다.
정책시뮬레이션의 방법을 간단한 예를 통해서 설명하고자 한다. 만
약 한 시장에 3가지 종류(A,B,C)의 담배만 있다고 생각해보자. A, B
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는 일반담배이고 C만 가향담배라고 하자. 각 담배의 시장점유율이 있는
상황에서 담배 C가 시장에서 퇴출된다고 가정하자. C 담배를 구입하던
소비자들은 크게 두 가지 선택을 할 수 있다. 첫번째는 금연하는것이
다. 두번째는 다른 담배로 전환하는것이다. 먼저 다른 담배로의 전환되
는 정도를 추정한다. 식 (5.21) 전환정도를 구하는 식이다. 특정 담배의
시장점유율이 하락하게 되면 다른 담배의 시장점유율이 어떻게 변하는
지를 타나내는 것이다. 전환되는 정도는 교차탄력성을 가격탄력성으로
나눈값이 된다. 전환되는 정도를 이용하여 시장점유율로의 전환정도를
추정하기 위해 다른 담배 모두로 전환되는 정도를 분모로 하고 개별담배
의 전환되는 정도를 분자로 한 후 가향담배의 시장점유율을 곱하여 정책
시행 후 점유율을 도출하였다. 표 7.1과 표 7.2에 시뮬레이션 추정방식에
대해 정리하였다. 가향담배를 구입하던 소비자들이 얼마나 금연을 결심
하는지는 알 수 없다. 따라서 가향담배를 구입하던 소비자가 금연하는












표 7.1: 정책 효과 방법 예시-1
담배종류 가향담배여부 시장점유율 정책 시행 후 점유율
A X 0.1 0.1 + 0.33 = 0.43
B X 0.2 0.2 + 0.16 = 0.36
C O 0.5 0
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표 7.2: 정책 효과 방법 예시-2
전환정도 전환되는 점유율
C → A 0.2 (0.2 / 0.3)*0.5 = 0.33
C → B 0.1 (0.1 / 0.3)*0.5 = 0.16
그림 7.1: 가향담배 규제 시뮬레이션 결과
그림 7.1에서 실선은 실제 판매된 담배의 평균 타르 함유량을 나타
낸다. 점선은 시뮬레이션을 통해 예측된 판매량으로 계산한 평균 타르
함유량을 나타낸다. 가장 위에 그려진 점선은 가향담배를 피던 소비자들
이 다른 상품으로 100% 대체하는것을 가정한것이다. 아래의 점선들은
대체되는 정도를 다르게 하여 분석한 결과이다. 대체되는 정도가 100%
보다 작다는 것을 가향담배를 선호하던 일부 소비자들이 가향담배 규제
로인해금연을하는것을의미한다.예를들어 50%의경우는가향담배를
피던 소비자들의 절반만 다른 담배로 대체를 하고 나머지는 금연을 한
상황을 나타낸다. 그리고 0%의 경우 모든 소비자가 금연을 하는것을 의
미한다. 시뮬레이션 결과 가향담배가 규제가 되면 소비자들이 소비하는
담배의 평균적인 타르 함유량이 증가하는것을 확인하였다. 이러한 결
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과는 가향담배를 선호하는 소비자들이 가향담배 대신에 더 높은 타르를
함유하고있는담배로전환하였기때문에나타난현상이라고할수있다.
이는 금연하는 소비자가 증가하더라도 변하지 않는 결과였다.
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8 결론
정부는 2015년 1월에 담배 세제개편을 단행하였다. 기존의 담배가격
보다 약 80% 상승하는 전례없는 가격상승이 발생하였다. 담배가격 상승
의 주요한 논리는 국민건강증진이다. 국민건장증진의 효과가 있으려면
담배 가격의 인상으로 많은 흡연자들이 금연을 해야한다. 정책효과에
대한 검증을 위해서는 담배 수요의 가격탄력성이 무엇보다도 정확하게
추정되어야 한다. 담배를 구입하는 소비자들이 가격에 대한 민감도를 크
면, 수요의 가격탄력성이 1보다 크게 추정되면 정부의 담배 세재개편은
실효성이 있는 정책이 될 것이다. 담배의 정확한 수요를 추정하기 위해
서는 담배시장의 특성을 반영해야 한다. 최근의 담배 시장은 가향담배,
캡슐담배, 궐련형 전자담배 등 새로운 특성을 가지는 담배들이 지속적으
로 출시되었다. 다양한 특성이 존재함에 따라 개별 담배는 차별재로써
분석이 되어야만 정확한 수요를 추정할 수 있다. 담배를 구입하는 소
비자들도 개별 담배를 차별적으로 인식하여 100개가 넘는 담배중에서
자신이 가장 선호하는 하나의 담배를 선택한다. 이러한 담배시장의 상황
을 고려한 모형을 통해서 수요를 정확하게 추정해야 한다. 또한 기존의
추정방법들은 가격의 탄력성에만 집중되어 있다. 세재개편과 같은 외생
적인 충격이 있는 경우 소비자들은 자신의 선택을 유연하게 변경할 수
있다. 담배는 상품의 특성상 관측되는 특성만으로 소비자의 효용을 측
정하기 매우 어렵다. 하지만 연구자에 의해서 관측되지 않는 특성들을
명시적으로 고려하지 않은 경우 추정된 계수들의 신뢰성이 크게 떨어질
수 있다. 따라서 담배 시장 상황에 대한 고려, 소비자들의 구매 행동 반
영, 외생적인 충격에서 발생하는 대체 등을 모두 고려할 수 있는 모형을
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통해담배시장을분석해야정확한수요를추정할수있다.본연구에서는
위와 같은 문제점을 극복하기 위하여 BLP(1995), Nevo(2001) 등에 의
해 발전되어온 수요함수 추정 모형을 통해 분석함으로써 다양한 분석에
이용할 수 있는 모형을 제시하였다.
분석결과 수요의 가격탄력성의 평균은 약 -0.23으로 비탄력적으로
추정되었다. 담배의 가격이 오른것만큼은 수요가 하락하지 않는다는것
을 의미한다. 세재개편의 이전보다 이후의 탄력성의 절대값이 더 크게
추정되었다. 세재개편이후에 담배를 구입하는 소비자들의 가격에 대한
민감도가 더 커진것으로 볼 수 있다. 모든 담배의 가격탄력성이 1보다
작은것으로 추정되어 모두 비탄력적이며 이는 담배가 중독성이 있는 기
호재라는 사실과도 일치하는 결과라고 할 수 있다. 담배 상품별 교차탄
력성은 모두 양(+)으 값으로 추정되었다. 특정 담배의 가격이 상승하면
다른 담배의 시장점유율은 상승한다는 것을 의미한다. 교차탄력성의 추
정값들은 거의 0에 가까운 작은 값이다. 담배의 상품수가 매우 많으며
담배를 구입하는 소비자들의 선호가 강해서 대체정도가 거의 없는것으
로볼수있다.수요함수의추정결과를이용하여개별담배의한계비용을
도출하였다.한계비용을추정하는과정에서담배가격체계와최종소매업
태의 매입가격을 이용하여 담배 생산자가 실제로 직면하는 가격을 먼저
도출하였다. 생산자가 실제 직면하는 가격하에서의 담배 상품별 한계비
용을 도출하였다. 평균적인 한계비용은 약 500원으로 추정되었다. 세제
개편의 사회후생 효과도 추가적으로 분석하였다. 소비자의 손실이 정부,
담배 생산자, 최종 소매업자에게 이전되는 정도를 도출하였다. 각 연도
의 전체 판매량 자료를 이용하여 소비자의 손실의 크기를 도출하였다.
2015년 6.7조, 2016년 7.4조, 2017년 7.1조의 소비자 손실이 있었으며
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이중 대부분이 정부의 세수로 귀속되었다. 추가적으로 2019년 5월 21
일 금연종합대책에 있는 가향담제 규제에 대한 정책 시뮬레이션 분석을
하였다. 시장에서 가향담배가 퇴출된 상황을 가정한 후 소비자의 행동
대안을 고려한 시뮬레이션 분석을 하였다. 소비자의 금연정도에 따라 다
른 담배로의 전환정도를 분석한 결과 대부분의 소비자가 고타르 담배로
이전되어 가향담배 규제이전 보다 더 높은 타르 함유량이 있는 담배를
선택하는것으로 분석되었다. 따라서 가향담배의 정책은 본 분석결과에
따르면 실효성이 없는 정책으로 판단된다.
본 연구가 기존의 선행연구에 비해 담배시장의 특성을 종합적으로 고
려한 수요를 추정한 후 다양한 추가분석을 수행하여 정책평가를 했다는
측면에서는 큰 의미를 가진다고 할 수 있다. 하지만, 개별담배의 판매량
자료가 특정지역에 국한되있다는 점은 한계점이라고 할 수 있다. 국가
단위에서의 자료 혹은 서울과 같은 대도시의 전체 자료가 있다고 좀 더
보편적인 분석이 될 수있을 것이다. 모형을 설정하는 단계에서 소비자
의 이질성을 성별자료만을 이용했다는 것도 한게점이라고 할 수 있다.
담배의 선택에 영향을 미칠 수 있는 다양한 인구학적 요인, 연령 혹은 흡
연습관 등이 좀 더 고려된다면 지금의 추정결과 보다 더 다양한 분석이
가능할 것으로 생각된다. 향후의 연구에서는 자료의 보강과 모형의 발전
으로 한계점을 보완하여 좀 더 현실 설명력이 높은 결과로 향후 정부의
정책 수립에 큰 도움을 줄 수 있을 것이라고 생각한다.
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This paper aims to verify the effect of tax reform in the Korea cigarette
industry. First, I estimate a random coefficient model of demand for
cigarettes. Unlike previous studies, this study analyzed the demand
function of the cigarette market using a structural estimation. The
estimation procedures are followed by the BLP(1995) and Nevo(2001)
model. The own price elasticity of cigarette is estimated -0.15 before
the tax reform. And it decreased to - 0.24 after the tax reform in 2015.
Consumers who buy cigarettes are more sensitive to prices after the tax
reform. Cross elasticity was estimated to be close to zero both before
and after the tax reform. The marginal cost of individual cigarettes
was derived using demand function estimates. The marginal cost of
individual cigarettes was estimated to be between 500 and 600. Using
the results of demand and marginal cost, I analyzed the social welfare
of tax reform. And I quantify the value of consumer losses and cal-
culate the transition value to government, cigarette’s producers, and
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retailers. Finally, I analyze the policy simulation of new cigarette reg-
ulation(ban on sales of flavored cigarette) specified in the government.
According to the results, consumers who buy flavored cigarettes would
move to high tar cigarettes.
Keywords : Demand Estimation, BLP Estimation, Own and Cross
Elasticity, Marginal Cost, Social Welfare Analysis, Policy Simulation
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